Prima instanta: Judecatoria Glodeni, Judecator — Andrian Ciobanu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Tatiana Duca, Stela Procopciuc, Elena Grumeza,

dosar nr.2ra-437/16

INCHEIERE
23 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolai Ciornili,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Silvia Cironii impotriva lui Nicolai Ciornii, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familieir Glodeni, privind desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Nicolai Ciornti,

a constatat:

La 15 tulie 2015 Silvia Ciornii a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
lui Nicolai Ciornii, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Glodeni, solicitind desfacerea casatoriei dintre Silvia Ciornii si Nicolai
Ciornil, inregistratd la 15 februarie 2013 la Oficiul de Stare Civila, sub nr.15 si
stabilirea domiciliului copiilor minori Anastasia Ciornii, nascutd la 23.03.2003 si
Nichita Cironii, nascut la 09.05.2012, la domiciliul mamei.

La 05 august 2015 Nicolai Ciornii a depus cerere reconventionala la cererea de
chemare in judecatd a Silviei Ciornii, solicitind desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor — Anastasia Ciornii, nascuta la 23.03.2003, la
domiciliul tatdlui.

Prin hotérirea Judecatorie Glodeni din 02 septembrie 2015 a fost admisa
actiunea avocatului Veaceslav Nemerenco, in interesele Silviei Ciornii impotriva
lui Nicolai Cironii privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor



minori. A fost desfacuta casatoria intre Nicoali Ciornii si Silvia Cironii, incheiata
la 15 februarie 2003 in Primaria Sturzovca, raionul Glodeni, care a fost trecuta in
registrul starii civile sub nr.03. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei a fost
incasata taxa de stat de la Nicolai Cironii si Silvia Cironii in beneficiul statului, in
marime de a cite 500% unitati conventionale, ceea ce constituie a cite 100 lei de la
fiecare. A fost stabilit

locul de trai a copiilor minori: Anastasia Ciornii, nascuta la 23 martie 2003 si
Nichita

Ciornii, nascut la 09 mai 2012, cu mama acestora — Silvia Ciornii. A fost admisa
partial cererea reconventionalda a avocatului Aliona Glavatcaia, in interesele lui
Nicolai Ciornii impotriva Silviei Ciornii, in partea desfacerii casdtoriei, iar in
partea stabilirii domiciliului copilului minor Anastasia Ciornii cu tata — Nicolai
Ciornii, a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasat din contul lui Nicolai Ciornii
in folosul lui Silvia Ciornii cheltuielile de judecata in suma de 2 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Nicolai Ciornii. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Glodeni din 02
septembrie 2015.

La 06 ianuarie 2016 Nicolai Ciornii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a
hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care cererea de
chemare in judecatd a Silviei Ciornii sd fie respinsd ca neintemeiatd, iar cererea
reconventionald a lui Nicolai Ciornii sa fie admisa.

In motivarea cererii a indicat ca decizia instantei de apel este ilegald, nefondata
sl instanta de judecatd nu a elucidat toate circumstantele pricinii.

Sustine ca intimata a rapit copilul lor minor, pe Anastasia Ciornii si a plecat in
Federatia Rusa, motiv pentru care recurentul s-a adresat cu cerere la Procuratura
raionului Glodeni. Copilul se afld intr-un internat de copii din Federatia Rusa, cu
profil militar si din discutie cu ea, a inteles cd este afectata psihologic de faptul ca
nu este alaturi de tatal ei.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Nicolai
Ciornai ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se
insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta si
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecata, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde
Curtea a mentionat ca ,,... art.6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si
alte argumente invocate in recurs.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Ciorni.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioald



