Prima instanta: Judecédtoria Riscani, Judecétor — Sergiu Godorogea
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Tatiana Duca, Stela Procopciuc, Elena Grumeza

dosar nr.2ra-293/16

DECIZIE
23 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Elena Covalenco, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Iurie Trofaila,

in pricina civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Iurie
Trofdila impotriva Alionei Masleac, intervenient accesoriu Directia Asistentad
Sociala si Protectia Familiei Riscani, privind inlaturarea obstacolelor de
comunicare cu copilul si stabilirea modului de comunicare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, prin care a fost
admis apelul depus de Aliona Masleac,

a constatat:

La 10 1unie 2015 Turie Trofdila a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Alionei Masleac, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Riscani, solicitind obligarea Alionei Masleac de a nu crea
obstacole de comunicare cu copilul Irina Trofaild, nascuta la 09 februarie 2012 si
stabilirea ordinii de comunicare: Iurie Trofaila sa i1a in vizita la domiciliul sau fiica,
in saptamanile impare din lund, incepind cu ziua de sdmbata, ora 09:00, pina
duminica, ora 18:00 pe parcursul fiecarei saptamani din lund in ziua de miercuri,
incepind cu ora 18:00 pind la 19:30, sd aiba posibilitatea de a discuta cu fiica sa
prin intermediul internetului, in lunile de vara iulie — august sd-i fie transmisa fiica
pe o perioada de 15 zile pentru a fi dusa la mare.

In motivarea cererii a indicat ca la 14 decembrie 2011 a incheiat cisitoria cu
Aliona Masleac si au locuit impreuna pina in anul 2013. Din casatorie au un copil
minor, Irina Trofaila, nascuta la 09 februarie 2012. In anul 2013 relatiile dintre ei



S-au Inrautdtit, iar Aliona Masleac a plecat din familie. Dupa Intreruperea relatiilor
de familie, copilul minor a ramas la intretinerea si ingrijirea tatalui.

Prin hotarirea Judecatoriei raionului Drochia din 28 mai 2014 a fost desfacuta
casatoria dintre Iurie Trofdila si Aliona Masleac, iar domiciliul copilului minor a
fost stabilit la domiciliul mamei. Comisia pentru protectia drepturilor copilului a
Consiliului raional Riscani a stabilit prin decizie un grafic de comunicare cu
copilul, prin care s-a stabilit ca, Iurie Trofaila sa ia in vizita la domiciliul sau fiica
minord, Irina Trofdild, prima si a treia saptdmind din luna, incepind cu ziua de
sambatd ora 09:00, pind duminica ora 19:30, pe parcursul fiecarei saptamani din
lund, in ziua de miercuri, Incepind cu ora 18:00, pina la 19:30 sa aiba posibilitatea
de a discuta cu fiica prin intermediul internetului, in lunile de vara iulie — august
sd-1 fie transmisa fiica pe perioada de 15 zile pentru a fi dusa la mare.

A mai indicat cd Aliona Masleac nu 1i permite sa comunice cu copilul si sa
participe la educarea lui, de aceea s-a adresat in instanta de judecatd cu actiunea
data.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Riscani din 10 iulie 2015 a fost admisd partial
cererea de chemare in judecata. A fost obligatd Masleac Aliona Fiodor sd respecte
decizia nr.5 din 30.04.2015 ,,Cu privire la stabilirea graficului de vizita” in privinta
copilului Trofaild Irina, ndscuta la 09.02.2012, domiciliata in or. Costesti, str. Boris
Glavan, 4, stabilit de Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei. A fost stabilit
graficul de vizitd al lui Trofaila Iurie Boris cu copilul minor Trofdila Irina, nascuta
la 09.02.2012, domiciliata in or. Costesti, str. Boris Glavan, 4 si anume: s-a permis
cet. Trofdila Turie sd ia in vizitd la domiciliul sau fiica Irina Trofdila, prima si a
treia saptdmina din luna, Incepind cu ziua de sdmbata ora 09:00, pind duminica ora
18:00, pe parcursul fiecarei saptdmani din lund, in ziua de miercuri, Incepind cu
ora 18:00, pind la 19:30 sa aiba posibilitatea de a discuta cu fiica prin intermediul
internetului, in lunile de vara iulie — august sa-i fie transmisa fiica pe perioada de
15 zile calendaristice pentru a fi dusd de catre tatd la mare. In acest timp de
intretinerea, sanatatea si educatia minorel, responsabil va fi cet. Trofaila Iurie.

Intru argumentarea solutiei, instanta de fond a retinut ca fiind intemeiati
concluzia Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei cu nr.5 din 30 aprilie
2015 privind graficul de intrevedere cu copilul minor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Aliona Masleac. A fost casatd integral hotarirea Judecatorier Riscani
din 10 iunie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Iurie Trofdild impotriva Alionei Masleac, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Riscani, privind inlaturarea obstacolelor de
comunicare cu copilul si stabilirea modului de comunicare si pronuntata o noua

hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial. A fost stabilit urmatorul grafic de
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comunicare a tatalui Turie Trofaila cu copilul minor, fiica Irina Trofaild, nascuta la
09.02.2012: sa 1a fiica in vizita la domiciliul sau in prima si a treia saptdmana din
luna, incepind cu ziua de simbatd ora 09:00, pind duminici ora 18:00. In partea ce
tine de obligarea executdrii graficului stabilit prin decizia din 30 aprilie 2015 a
Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei a Consiliului raional Riscani,
stabilirea graficului de comunicare cu copilul prin internet si transmiterea acestuia
pe o durata de 15 zile calendaristice in lunile de vara iulie — august pentru a fi dusa
de tata la mare si inlaturarea obstacolelor, actiunea a fost respinsa.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, in interesul copilului
comunicarii prin intermediul internetului, instanta de judecata a apreciat ca fiind in
detrimentul copilului, avind in vedere virsta frageda, iar plecarea peste hotarele
tarii nu este benefica, ori are o virstd micd si schimbarea brusca a decorului, a
impactului limbii necunoscute, este de natura sa destabilizeze dezvoltarea acesteia.

La 11 decembrie 2015 Iurie Trofaila a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 13 octombrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si
mentinerea hotdririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ca concluziile instantei de apel sunt eronate si in
contradictie cu circumstantele cauzei, fiind ignorate prevederile legislatiei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Iurie Trofaild este
intemeiat si care necesitd a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In speta, actiunea civila in cauzi a fost initiata la cererea de chemare in judecata
a lui Iurie Trofaild impotriva Alionei Masleac, intervenient accesoriu Directia
Asistentda Sociala si Protectia Familiei Riscani, prin care s-a solicitat inlaturarea
obstacolelor in comunicarea cu copilul minor si stabilirea graficului de comunicare
(f.d.2-3).

Conform art.64 alin.(2) din Codul Familiei, parintii au dreptul sa incheie un
acord privind exercitarea drepturilor parintesti de cdtre parintele care locuieste
separat de copil. Litigiile aparute se solutioneaza de cétre autoritatea tutelara, iar
decizia acesteia poate fi atacatd in instanta judecatoreasca, care va emite hotarirea
respectiva.

In acest sens, Colegiul retine ci, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei

a Consiliului raional Riscani a examinat cererea lui Turie Trafaila privind stabilirea
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graficului de vizita in privinta copilului Irina Trofdild, nascuta la 09 februarie
2012, domiciliatd in or. Costesti, str. Boris Glavan nr.4 si a emis Decizia nr.4 ,,Cu
privire la stabilirea graficului de vizita”, prin care s-a decis a permite cet. lurie
Trofaild sa ia 1n vizitd la domiciliul sau fiica, in prima si a treia saptamind din luna,
incepind cu ziua de sambatd, ora 09:00, pind duminica, ora 18:00 pe parcursul
fiecdrei saptamani din luna, in ziua de miercuri, incepind cu ora 18:00 pind la
19:30, sa aiba posibilitatea de a discuta cu fiica sa prin intermediul internetului, in
lunile de vara iulie — august sa-i fie transmisa fiica pe o perioada de 15 zile pentru
a fi dusa la mare, iar Tn acest timp responsabil de intretinerea, sanatatea si educarea
minorei va fi Turie Trofaila (f.d.6).

Analizind decizia recurata, instanta de recurs apreciaza aceasta ca fiind
neintemeiata, dictatd de o examinare arbitrard si superficiala a circumstantelor
cauzei, precum si de interpretarea total eronatd a normelor de drept material.

Desi conform art.240 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, l1a deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreascad apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii 1 admisibilitatea
actiunii, Colegiul considera ca instanta de apel a esuat sa actioneze in acest sens.

Astfel, prin prisma prevederilor art.64 din Codul Familiei, solutionarea
disputelor dintre parintii Iurie Trofaild si Aliona Masleac, privind stabilirea
graficului de vizita a copilului minor — Irina Trofiala, tine de competenta autoritatii
tutelare, in spetd Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei a Consiliului
raional Riscani, care nemijlocit a examinat cererea lui lurie Trofdila si a emis
decizia nr.5 din 30 aprilie 2015, aceasta fiind anexatd la materialele dosarului
(f.d.6).

Totodatd, conform art.64 din Codul Familiei, decizia autoritatii tutelare privind
stabilirea graficului de vizita a copilului minor poate fi contestatd in instanta de
judecata.

Din materialele dosarului nu rezultad ca intimata Aliona Masleac a contestat
decizia Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei a Consiliului raional
Riscani nr.5 din 30 aprilie 2015, desi cu certitudine se atestd faptul ca Aliona
Masleac era in cunostinta de cauza despre decizia autoritatii tutelare. Mai mult ca
atit, din continutul notei informative emise de Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei a Consiliului raional Riscani cu nr.353 din 15 mai 2015, reiese
ca Aliona Masleac a fost avertizatd si ca ea si-a asumat obligatia de a respecta
decizia nr.5 din 30 aprilie 2015, fiind argumentatd imposibilitatea asigurarii
comunicarii tatdlui cu fiica prin intermediul internetului din cauza unei defectiuni
tehnice (f.d.7). La fel, din nota informativdi a Directiei Asistentd Sociala si

Protectia Familiei a Consiliului raional Rigcani cu nr.380 din 28 mai 2015, reiese
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ca Aliona Masleac a fost repetat avertizatd in privinta Ingradirii exercitarii
drepturilor parintesti, fiind explicatd imposibilitatea asigurdrii comunicarii tatalui
cu fiica prin intermediul internetului din cauza ca nu dispune de calculator (f.d.8).

Conform art.166 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, oricine pretinde un
drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei
sau inexistentei unui drept trebuie sa depund 1n instanta competentd o cerere de
chemare 1n judecata.

In spetd, cererea de chemare in judecati a fost depusd de Iurie Trofiild
impotriva Alionei Masleac, ca urmare a incalcarii graficului stabilit de autoritatea
tutelara si ingradirea dreptului reclamantului/recurentului privind comunicarea cu
copilul (f.d.1-2).

Conform art.172 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, pind la inceperea
dezbaterilor judiciare, piritul are dreptul sd intenteze impotriva reclamantului o
actiune reconventionala pentru a fi judecatd odata cu actiunea initiala. Actiunea
reconventionald inaintatd conform art.173 alin.(1) lit.b) poate fi depusa si pina la
finalizarea examindrii pricinii in fond.

Colegiul noteaza cd Aliona Masleac a evitat sd conteste decizia autoritdtii
tutelare, precum si sd initieze o actiune reconventionald impotriva lui lurie
Trofdila, ori asemenea cerere nu a fost adresatd instantei de judecatd si nu a fost
pusa pe rol.

Astfel, reiesind din specificul litigiului si de faptul ca in spetd exista o decizie a
autoritatii tutelare, care nu a fost contestatd de nici una din parti, Colegiul
considera ca, la moment, instanta de apel era competenta sa se expuna doar asupra
exercitarii drepturilor generate de decizia Directiei Asistentd Sociald si Protectia
Familiei a Consiliului raional Riscani nr.5 din 30 aprilie 2015 si anume, asupra
pretentiei lui Iurie Trofdila privind inlaturarea obstacolelor in comunicarea cu
copilul, asupra oportunitatii si temeiniciei acestei cereri, ori competenta
solutionarii litigiilor/ determinarea acordurilor privind exercitarea drepturilor
parintesti de catre parintele care locuieste separat de copil, este delegata autoritatii
tutelare. Instantele de judecata intervin in aceasta chestiune ca urmare a contestarii
deciziei autoritatii tutelare, solutionand problema prin hotarire judecatoreasca.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca instantele de
judecata ierarhic inferioare, nu au identificat corect caracterul raportului juridic
dintre parti, filnd omisad esenta litigiului, motiv pentru care recursul declarat de
Iurie Trofaild este intemeiat si care necesita a fi admis, urmind a fi casata decizia
recuratd si remisa pricina la rejudecare, ori erorile admise in spetd in mod
inevitabil dicteazd rejudecarea cauzei in ordine de apel, in vederea inlaturarii
omisiunilor si justei solutiondri a litigiului.



Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din
Codul de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiel,

decide:

Se admite recursul declarat de Iurie Trofaila.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie Trofaila impotriva
Alionei Masleac, intervenient accesoriu Directia Asistentda Sociala si Protectia
Familiei Riscani, privind inlaturarea obstacolelor de comunicare cu copilul si
stabilirea modului de comunicare si se remite pricina la rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



