dosarul nr. 2ri-84/16
instanta de insolvabilitate: N. Craiu

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Petru Balanel, in interesele clientului,
[ulia Fortu,

in pricina de insolvabilitate intentata fata de societatea comerciala ,,Forlicon”
societate cu raspundere limitata, la cererea lichidatorului, Alexandru Buga, privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015,

constata

La 06 mai 2015, lichidatorul societatii comerciale ,,Forlicon” societate cu
raspundere limitata, Alexandru Buga, a formulat cerere privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, a fost
constatata insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SC
,Forlicon” SRL. In calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost
desemnata 11 ,Buga Alexandru”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 aprilie 2015, in temeiul
deciziilor adoptate de adunarea creditorilor SC ,,Forlicon” SRL din 16 martie 2015,
s-a dispus trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SC
,,Forlicon” SRL.

Mentioneaza lichidatorul c&, in cadrul procedurii de insolvabilitate, au fost
validate creantele fatd de creditorii intreprinderii, in marime de 790568,99 lei. in
urma inventarierii bunurilor debitorului s-a stabilit ca debitorul nu dispune de masa
debitoare si nu se afla la adresa juridica inregistrata.

Sustine ca, pe parcursul derularii procedurii, n-au putut fi identificate bunuri
pentru stingerea creantelor creditorilor prin valorificare si astfel, nu au putut fi
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acoperite creantele validate ale creditorilor.

Precizeaza ca, creantele masei debitoare constituie suma de 100120,60 lei, ce
sunt formate ca cheltuieli aferente suportate de lichidator la administrarea SC
,Forlicon” SRL, in suma de 1120,60 lei (expedierea scrisorilor - 132,60 lei,
publicarea avizelor in Monitorul Oficial RM - 988 lei) si remunerarea lichidatorul
pentru perioada 24 noiembrie 2014 — 18 septembrie 2015, in suma de 99000 lei.

Considera ca, in cazul in care organele de conducere ale debitorului nu au
depus cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate sau lichidare a
intreprinderii, dar si-a continuat activitatea si s-a supraindatorat, acestea au devenit
pasibile de raspundere subsidiara in conformitate cu prevederile art.248 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii.

In context, potrivit actelor intocmite de executorii judecitoresti se observi
incapacitatea de plata survenitd inca din anul 2008, insa, cererea introductiva nu a
fost depusa, fapt ce a dus la nerespectarea art.14 al Legii insolvabilitatii.

Documentele societdtii sunt ascunse, ori folosite in scopuri personale de catre
debitor.

Solicita lichidatorul SC ,Forlicon” SRL, Alexandru Buga, atragerea la
raspundere subsidiard, in mod solidar a membrilor organelor de conducere ale
debitorului SC ,,Forlicon” SRL, Ion Fortu si Iulia Fortu, pentru creantele debitorilor
in marime de 790568,99 lei si a masei acumulate in suma de 100120,60 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, cererea
lichidatorului SC ,,Forlicon” SRL, Alexandru Buga privind atragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea, in mod solidar, din contul lui Fortu Ion si Fortu Iulia, in beneficiul SC
,,JForlicon” SRL, datoria in marime de 670500 lei si incasarea, in mod solidar, din
cotul lui Fortu Ion si Fortu Iulia, in beneficiul lui Buga Alexandru, remuneratia in
mirime de 45000 lei si cheltuielile aferente in marime de 1120,60 lei. in rest,
cerintele se resping.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, s-a corectat
greseala, din oficiu, prin substituirea in hotarirea si dispozitivul acesteia a sintagmei
LNCHEIERE” cu sintagma ,,HOTARIRE”.

La 27 ianuarie 2016, avocatul Petru Balanel, in interesele clientului, Iulia
Fortu, a declarat recurs impotriva incheierii (hotaririi) Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2015 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015,
solicitind casarea actelor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
cererea formulata de lichidatorul SC ,Forlicon” SRL, Alexandru Buga, privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs, recurenti a invocat ci incheierile instantei de
insolvabilitate sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a
fi admisa, casate incheierile Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in calitate de instanta
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de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Examinind inscrisule anexate la dosar, Colegiul retine ca, hotarirea si
incheierea instantei de insolvabilitate, recurate de avocatul Petru Balanel, sunt emise
la 09 decembrie 2015, iar cererea de recurs impotriva acestora a fost depusa la 27
lanuarie 2016.

Colegiul precizeaza ca hotaririle in cadrul procesului de insolvabilitate
urmeaza a fi pronuntate integral, cu motivare, fara a se tine cont de prevederile art.
236 Cod de procedura civila.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 decembrie 2015, a
fost pronuntat dispozitivul hotaririi, care insa, lipseste din dosar. (f.d.86-89)

Prin urmare, in astfel de situatie, termenul de declararea a recursului incepe sa
curgd nu din data pronuntarii dispozitivului, ci din data comunicarii actului integral.

Dovada despre data comunicarii hotaririi integrale a instantei de
insolvabilitate, nu este.

Mai mult, recurentul sustine ca incheierile Curtii de Apel Chisinau i-au fost
comunicate la 18 ianuarie 2016. (f.d. 99)

Reiesind din cele expuse, recursul se considera declarat in termen.

Potrivit art. 8 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, recursul va fi judecat in modul
prevazut de Codul de procedura civila.

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Astfel, examinind legalitatea incheierilor instantei de insolvabilitate, prin
prisma celor invocate in cererea de recurs, Colegiul considera ca acestea sunt ilegale
si neintemeiate, din considerentele expuse mai jos.

Cu referire la legalitatea emiterii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2015, prin care a fost corectata greseala strecurata in hotarirea instantei
din aceeasi data, Colegiu mentioneaza ca potrivit art. 249 alin. (2) Cod de procedura
civila, instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii
unor astfel de greseli se solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces
li se comunica locul, data si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insa nu
impiedicd examinarea corectarii greselilor.

Reiesind din norma precitatda, Colegiul constatd cd instanta de insolvabilitate a
examinat, din oficiu, problema corectarii erorii din hotarirea din 09 decembrie 2015,
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fard a se intruni in sedinta de judecata si fara a le comunica participantilor la proces
despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Prin urmare, conform art. 432 alin. (3) lit. b) si e) Cod de procedura civila, se
considerda ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; precum si in cazul in care in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

Incalcarea normelor de drept procedural, indicate supra, in temeiul art. 427 lit.
b) si art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civila, constituie temei de casare a
incheierii si de restituire a pricinii la rejudecare.

Cu referire la legalitatea i temeinicia incheierii instantei de insolvabilitate,
prin care instanta s-a expus asupra fondului cauzei, Colegiul mentioneaza ca potrivit
art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 130 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

Fiecare probd se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

Totodata, potrivit art. 241 alin. (2), (4) si (5) Cod de procedura civila,
hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva, iar in
cazurile prevazute la art.236 alin.(5), hotdrirea judecatoreascd consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv.

In partea descriptivi se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
piritului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele
pe care se intemeiazad concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

La caz, Colegiul constatd cd instanta de insolvabilitate a apreciat probele
arbitrar si nu a reflectat in hotarire concluziile sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe. La fel de grav este si faptul ca instanta a omis sa i-a in
consideratie prevederile statuate la alin. (4) si (5) ale art. 241 Cod de procedura
civild, astfel, din partea descriptiva lipsind elementele obligatorii prevazute de
norma precitata, iar motivarea fiind o simpla preluare a textului cererii formulata de
lichidatorul SC ,,Forlicon” SRL, Alexandru Buga, privind atragerea la raspundere
subsidiara.



Colegiul mentioneaza ca textul normei a consacrat principiul potrivit caruia
hotaririle trebuie sa fie motivate, iar nerespectarea acestuia constituie motiv de
casare potrivit art. 432 alin. (4) Cod procedura civila, rolul textului fiind acela de a
se asigura o buna administrare a justitiei si pentru a se putea exercita controlul
judiciar de catre instantele superioare.

De altfel, chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza Achina vs
Romdnia, cauza Gheorghe vs Romdnia) subliniaza rolul pe care motivarea unei
hotariri il are pentru respectarea art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si arata ca dreptul la un
proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decit daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instanta, aceasta avind obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia.

A nu motiva o hotarire si a nu prezenta argumentele pentru care au fost
inlaturate sustinerile partilor, echivaleaza cu o necercetare a fondului cauzei.

Consecvent, mai mentioneaza Colegiul ca, calitatea hotaririi depinde in
principal de calitatea motivarii. Motivarea permite nu numai o mai buna intelegere si
acceptare a hotaririi de catre justitiabil, ci este mai ales, o garantie impotriva
arbitrarului.

Motivarea trebuie sa fie coerenta, clara si lipsita de ambiguitati si de
contradictii. Ea trebuie sa permitd urmarirea unui rationament care a condus
judecatorul la aceasta. Motivarea nu trebuie neaparat sa fie lungd. Trebuie gasit un
echilibru just intre formularea scurta si buna intelegere a hotaririi.

Motivarea trebuie sa exprime respectarea de catre judecator a principiilor
enuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in special, respectarea
drepturilor la aparare si dreptul la un proces echitabil).

Colegiul reitereaza ca instanta trebuie sa examineze, in mod real, problemele
esentiale care i se supun judecatii si nu doar sa reia, pur si simplu, faptele expuse in
cerere de chemare in judecata, or, obligatia instantei este de a petrece 0 examinare
adecvata a pozitiilor, argumentelor si probelor.

In cauza Suominen vs. Finland, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
reiterat ca: ,,...o functie a unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult ca atit, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o
conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei”.

In sensul celor relevate, fiind constat ci incheierea (hotirirea) Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care a fost admisa partial cererca de atragere
la rdspundere subsidiara, nu intruneste conditiile statuate in art. 130 alin. (1), (3) si
(4) si art. 241 alin. (2), (4) si (5) Cod de procedura civila, iar incheierea aceleiasi
instante din aceeasi data, fiind un act de corectare a greselii strecurate in respectiva
incheiere (hotarire), Colegiul este in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, of,
normele de procedura incalcate, pot fi corectate doar de instanta de insolvabilitate, In
calitate de prima instanta, in cadrul unei rejudecari.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 248 alin. (5) al Legii
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insolvabilitatii, masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data
la care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

Astfel, instanta de insolvabilitate a omis sa examineze cererea de atragere la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere, prin prisma termenului
de prescriptie prevazut de norma precitata.

Or, procedura de insolvabilitate a fost intentatd la 24 noiembrie 2014, iar in
cererea de chemare in judecatd, lichidatorul sustine cd, ,,in cazul cind organele de
conducere a debitorului nu au depus cerere de intentare a procedurii de
insolvabilitate, sau lichidare a intreprinderii, dar si-au continuat activitatea si s-au
supraindatorat, acestea au devenit pasibile de raspundere subsidiara”, in context,
[ulia Fortu cunoscind despre incapacitatea de plata a SC ,,Forlicon” SRL, incd din
2008.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul sesizeaza ca avocatul Petru Balanel, in
cererea de recurs, solicita casarea incheierilor instantei de insolvabilitate din 09
decembrie 2015, si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea
lichidatorului SC ,,Forlicon” SRL, Alexandru Buga, privind atragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului, Iulia Fortu si lon
Fortu.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci potrivit art. 430 Cod de proceduri
civila, sint in drept sa declare recurs:

a) partile si alti participanti la proces;

b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice is1 pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Potrivit art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Astfel, se constatd ca, desi, avocatul, Petru Balanel, prin mandatul nr.
0554742 din 23 octombrie 2015 (f.d. 26), este imputernicit sd reprezinte doar
interesele clientului, lulia Fortu, in cererea de recurs solicitd casarea integrala a
actelor judecdtoresti recurate si respingerea integrald a cererii de atragere la
raspundere subsidiara, care de altfel, 1l vizeaza inclusiv, pe Ion Fortu.

Subsecvent, in lipsa unor imputerniciri acordate prin mandat, in conditiile
normelor precitate, avocatul, Petru Balanel, nu este in drept sa solicite casarea
actelor judecatoresti si respingerea cererii de atragere la raspundere subsidiarda in
privinta lui Ion Fortu.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al largit a Curtii Supreme de Justitie considera ilegale si
neintemeiate incheierile instantei de insolvabilitate, iar recursul declarat de avocatul,
Petru Balanel, in interesele clientului, Iulia Fortu, urmeaza a fi admis, casate
incheierile instantei de insolvabilitate in partea admiterii cererii de atragere la
raspundere subsidiarda a membrului organelor de conducere, Iulia Fortu si in partea
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casatd, trimisd pricina la rejudecare, in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Petru Balanel, in interesele clientului,
[ulia Fortu.

Se caseaza incheierile Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, emise
in pricina de insolvabilitate intentatd fatd de societatea comerciala ,,Forlicon”
societate cu raspundere limitata, la cererea lichidatorului, Alexandru Buga, privind
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului, in partea admiterii cererii de atragere la raspundere subsidiara a piritei,
Iulia Fortu, cu remiterea pricinii, in aceasta parte, spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

In rest, incheierile Curtii de Apel Chisiniu din 09 decembrie 2015, se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



