Instanta de fond: Judecétoria sectorului Riscani, municipiul Chisinau Judecator — Iurie Potinga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — Nina Cernat, Anatolie Pahopol, Lidia Bulgac

Dosar nr.3r-38/16

DECIZIE

23 martie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de Eric Sulim impotriva societatii pe actiuni
,Moldovagaz”, intervenienti accesorii Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica din Republica Moldova si SRL ,,Chisindu-gaz” privind anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”,

a constatat:

La 11 octombrie 2013 Eric Sulim a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva societatii pe actiuni ,,Moldovagaz”
(in continuare SA ,,Moldovagaz”), intervenienti accesorii Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energeticd din Republica Moldova si SRL ,,Chisindu-gaz”
solicitind anularea ordinului nr.6548660 si reconectarea la reteaua de gaze naturale
a instalatiei de utilizare pina la examinarea cauzei.

In motivarea cererii a indicat ca la 20 decembrie 2006, intre Eric Sulim si SRL
,,Chisinau — Gaz” a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale a
consumatorului casnic nr. 19585, obiectul acestuia fiind furnizarea gazelor naturale
la locul de consum, reglementarea relatiilor dintre furnizor si consumator privind
conditiile de furnizare si consum, la fel, facturarea si plata pentru volumele de gaze



naturale consumate. In timpul controlului efectuat de catre SRL ,,Chisinau — Gaz”,
echipamentul de masurare tip BK G6T 21076520 a fost demontat pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice si a verificarii metrologice de expertiza.

Conform concluziei tehnico-stiintifice eliberate de catre Centrul Expertize
Independente din Republica Moldova nr. 418 din 03 iunie 2006 s-a constatat ca, la
echipamentul de masurare de tip BK G6T 21076520 urme de interventie la
integritatea corpului echipamentului de masurare cit si a sigiliului aplicat de uzina
nu au fost depistate.

Conform buletinului de verificare metrologica nr. al/VI - 1804 din 21 iunie
2013, echipamentul de masurare tip BK G6T 21076520, a fost verificat conform
RTM NML 3-05.2003 si in baza rezultatelor s-a stabilit cd este admis pentru
utilizare, acest fapt demonstrand inca o datd ca nu au avut loc careva interventii la
contorul dat.

La 27 iunie 2013, in cadrul sedintei comisiei SA ,,Moldova Gaz”, la care nu a
avut posibilitatea de a se prezenta din motiv de boald, a fost intocmit procesul-
verbal nr. 81 conform caruia s-a decis efectuarea calculului dupa sistemul pausal
pe o perioada de 12 luni si reincheierea contractului de furnizare a gazelor naturale
cu SA ,,Moldovagaz”.

Prin cererea suplimentara din 15 februarie 2015 cerintele actiunii inifiale au
fost completate si concretizate, fiind solicitata anularea procesului verbal nr.81 din
27 iunie 2013, facturii de plata nr. 9833342 din 12 septembrie 2014, incasarea
prejudiciului material in suma de 117 183 lei si1 a prejudiciului moral in marime de
50 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisinau, din 19 iunie
2015 a fost admisa partial actiunea inaintatd de Sulim Eric. Au fost declarate
ilegale si anulat procesul-verbal nr.81 din 27.06.2013 si factura de plata
nr.9833342 din 12.09.2014 in suma de 109.953,34 lei. A fost incasat din contul SA
,Moldovagaz” in beneficiul lui Sulim Eric prejudiciul material in marime de
117.183 MDL (una suta saptesprezece mii una sutd optzeci si trei) lei. A fost
incasat din contul SA ,,Moldovagaz” in beneficiul lui Sulim Eric prejudiciul moral
in marime de 10.000 MDL (zece mii) lei. In rest, actiunea in partea pretentiilor de
reparare a prejudiciului moral in partea neadmisa a fost respinsa, ca fiind
neintemeiatd. A fost incasat din contul SA ,Moldovagaz” in beneficiul lui Sulim
Eric cheltuielile de judecata legate de judecarea pricinii ce tin de executarea
incheierii judecatoresti din 11.10.2013 in suma de 4453,50 MDL (patru mii patru
sute cinzeci si trei) lei 50 lei si cheltuielile de judecata pentru acordarea serviciilor
juridice in marime de 2000 MDL (doud mii) lei, in total in suma 6453,50 MDL
(sase mii patru sute cincizeci si trei) lei 50 bani.



La 14 iulie 2015 SA ,,Moldovagaz” a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei
sectorului Riscani, municipiul Chisinau, din 19 iunie 2015.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel, depuse de SA ,,Moldovagaz” si s-a acordat un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru a prezenta apelul motivat i bonul de plata
a taxei de stat In marime de 202,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de SA ,,Moldovagaz” pe motiv ca apelantul nu a inlaturat
neajunsurile cererii de apel stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2015.

La 21 decembrie 2015 SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, solicitind casarea incheierii
recurate si remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci incheierea recurati este neintemeiata si ilegala,
ori prin prisma prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000, reclamantii, in actiunile nascute din raporturi de contencios
administrativ, sunt scutiti de plata taxei de stat. Scutirea in cauza vizeaza si situatia
depunerii recursului impotriva hotaririi judecatoresti, dupa cum reiese din hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr.10 din 30 octombrie 2009.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SA ,,Moldovagaz” ca
fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In speta, la 14 iulie 2015 SA ,Moldovagaz” a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisindu din 19 iunie 2015 (f.d.105-
106).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art.365 alin.(2) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Se cere a fi precizat ca, in cererea de apel din 14 1ulie 2015 a fost indicat ca
apelul motivat (motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul) urma a fi
depus ulterior, dupd receptionarea hotaririi motivate a instantei de fond (f.d.105-
106).



Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate supra, in
mod just a dispus a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care nu au fost
respectate exigentele stabilite de lege.

Colegiul retine ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost receptionata de SA ,,Moldovagaz” la
02 noiembrie 2015, fapt ce indica inceperea curgerii termenului de procedura, ori
instanta de apel a dispus acordarea unui termen de 10 zile in vederea inlaturarii
neajunsurilor, din momentul receptionarii incheierii.

Totodata, Colegiul retine ca incheierea instantei de judecata, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SA ,Moldovagaz” nu a fost contestatd si este in
vigoare.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, in termenul acordat de
instanta de apel, nu au fost inldturare neajunsurile cererii de apel, motiv pentru care
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 Tn mod just a fost
restituita cererea de apel depusa de SA ,,Moldovagaz”, ori conform art.369 alin.(1)
lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Cu referire la abordarea SA ,Moldovagaz” invocatda in cererea de recurs,
Colegiul considera ca aceasta este evaziva si irelevanta spetei, in conditiile in care
restituirea cererii de apel a fost dictatd de neinlaturarea omisiunilor (neajunsurilor)
cererii de apel, care nu se limiteaza doar la aspectul ce tine de taxa de stat. Cererea
de apel a fost depusa fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, fapt accentuat de insusi SA ,,Moldovagaz” in cererea de apel si
retinut in mod just de instanta de apel, care nemijlocit a aplicat normele imperative
ale Legii prevazute la art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila.

Astfel, SA ,,Moldovagaz” a evitat sa inlature neajunsurile cererii de apel si sa
prezinte instantei de apel motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
ori la materialele dosarului nu a fost anexatd asemenea cerere, desi SA
,Moldovagaz” si-a asumat obligatia inlaturdrii neajunsului dat, incd la depunerea
cererii de apel, fiind expres indicat acest fapt in cererea de apel.

In privinta chestiunii achitirii taxei de stat, Colegiul retine ca fiind justa
aprecierea recurentului in sensul ca reclamantii, in actiunile ndscute din raporturi
de contencios administrativ, sunt scutiti de plata taxei de stat, insa SA
,2Moldovagaz” in litigiul dat nu are calitatea procesuala de reclamant, aceasta



calitate fiindu-i atribuita lui Eric Sulim, care a solicitat atit anularea actului
administrativ, cit si repararea prejudiciului material si moral.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de SA , Moldovagaz” ca
fiind neintemeiat, declarativ si care necesitd a fi respins, ori incheierea Curtii de
Apel Chisindau din 17 noiembrie 2015 este intemeiata si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de
judecata, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, in
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ depusa de Eric Sulim Tmpotriva societdtii pe actiuni ,,Moldovagaz”,
intervenienti accesorii Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica din
Republica Moldova si SRL ,,Chisinau-gaz”, privind anularea actului administrativ
si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



