Prima instanta: N. Craiu dosarul 2rc-196/16

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori— Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Maxexim-
Trans” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea debitorului societatea cu raspundere limitata
,,AXionst” si la cererea creditorului societatea cu raspundere limitata ,, Transunit
Grup” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Axionst”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, prin
care a fost respinsa cerereca administratorului societatii comerciale ,,Maxexim-
Trans” societate cu raspundere limitata, Rubliovschi Eugenia privind ridicarea
interdictiei de pe automobil,

constata:

Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Axionst”, iar, in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Girleanu Natalia.

La 23 septembrie 2015, administratorul SC ,Maxexim-Trans” SRL,
Rubliovschi Eugenia a depus cerere privind ridicarea interdictiei de pe
automobilul Hunday Getz cu nr./i CMV 436, care a fost transmis conform
incheierii de transmitere a bunului in contul stingerii datoriei SRL ,,Axionst” nr.
177-270/14 din 28 aprilie 2015 emisa de executorul judecatoresc Burlac Oxana,
intru executarea hotaririi Judecatoriei sec. Centru mun. Chisinau din 12 iunie
2014, in folosul creditorului SC ,,Maxexim-Trans”, conform procesului-verbal
de transmitere a bunului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015, a fost
respinsa cererea administratorului SC ,,Maxexim-Trans”, Rubliovschi Eugenia



privind ridicarea interdictiei de pe automobilul Hunday Getz cu nr./i CMV 436,
s-a obligat administratia SC ,,Maxexim-Trans” SRL, Rubliovschi Eugenia de a
restitui  automobilul sus mentionat administratorului  procesului de
insolvabilitate, Girleanu Natalia, in termen de 15 zile de la data adoptarii
incheierii date.

La 18 ianuarie 2016, administratorul SC ,Maxexim-Trans” SRL,
Rubliovschi Eugenia a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2015 si emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa
cererea acesteia de ridicare a interdictiei de pe automobilul Hunday Getz cu nr./i
CMV 436.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd pini in prezent nu a fost anulata
incheierea nr. 177-270/14 din 28 aprilie 2015 a executorului judecatoresc Burlac
Oxana, de transmitere a automobilului Hunday Getz, nr./i CMV 436 catre SC
,2Maxexim-Trans” SRL, respectiv SC ,Maxexim-Trans” SRL se considera
proprietar ci drepturi depline asupra acestui bun.

Mai invocd cd nu a fost notificatd despre intentarea procesului de
insolvabilitate fatd SRL ,,Axionst”, respectiv 1incheierea instantei de
insolvabilitate din 16 noiembrie 2015 nu-i poate fi opozabild si urmeaza a fi
anulata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarca admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 23 septembrie 2015,
administratorul SC “Maxexim-Trans” SRL, Rubliovschi Eugenia a depus cerere
privind ridicarea interdictiei de pe automobilul Hunday Getz cu numarul de
inmatriculare CMV 436(f.d. 7), iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2015, a fost respinsd cererea administratorului SC ,,Maxexim-
Trans”, Rubliovschi Eugenia privind ridicarea interdictiei de pe automobilul
Hunday Getz cu nr./i CMV 436, s-a obligat administratia SC ,,Maxexim-Trans”



SRL, Rubliovschi Eugenia de a restitui automobilul sus mentionat
administratorului procesului de insolvabilitate, Girleanu Natalia, in termen de 15
zile de la data adoptarii incheierii date.

Conform art. 21 alin. (1) al Legii insolvabilitafii, instanta de
insolvabilitate, dupa ce primeste cererea introductiva spre examinare, aplica
masurile necesare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pind la intentarea procesului de insolvabilitate.

Conform art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, din momentul
intentarii procedurii de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului debitorului,
alte masuri de asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului
debitoare aplicate de alte instante de judecatd sau de organele abilitate in acest
sens se anuleaza de drept si se aplica in exclusivitate numai de catre instanta de
judecatd care a intentat procedura de insolvabilitate.

Totodata conform art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea
judecdtoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul
sau instanta este in drept sd puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale
piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

Raportind prevederile normelor legale citate supra la circumstantele
cauzei, instanta de recurs retine cd incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16
noiembrie 2015 este una intemeiata si legala.

Or, dupa intentarea procesului de insolvabilitate, instanta are obligatia de
a conserva patrimoniul debitorului, care din acest moment are un statut special si
anume de masa debitoare, ce urmeaza a fi administratd si valorificatd in
conformitate cu procedura stabilitd in legea speciala.

Iar, hotarirea Judecatoriei sec. Centru mun. Chisindu din 12 iunie 2014 si
incheierea nr. 177-270/14 din 28 aprilie 2015, emisa de executorul judecatoresc
Burlac Oxana, de transmitere a bunului in contul stingerii datoriei SRL
,»Axionst”, catre SC ,Maxexim-Trans” SRL, v-a reprezenta un titlu legal in
temeiul caruia creditorul SC ,Maxexim-Trans” SRL urmeaza sa-si satisfaca
creanta din contul masei debitoare a debitorului SRL ,,Axionst”.

Distinct de cele relatate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
insolvabilitate este legald, iar argumentele invocate de recurent sunt



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea primei instante.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Maxexim-
Trans” societate cu raspundere limitata.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



