prima instantd: G. Birsan dosarul nr. 2ra-607/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu si A. Toderas

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecitorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Tosif Mardari in interesele Mariei Moisa, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Moisa Maria impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul de Sanatate Cupcini” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la serviciu,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 20 octombrie 2015, prin care s-a admis apelul declarat de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Cupcini”, s-a casat hotararea Judecatoriei
Edinet din 21 aprilie 2015 si s-a emis o noud hotarare de respingere a cererii de
chemare 1n judecata

constata:

La 19 ianuarie 2015 Moisa Maria a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Cupcini” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Moisa Maria a indicat ca la 19
decembrie 2014 i s-a adus la cunostintd ordinul Institutiei Medico-Sanitare Publice
,,Centrul de Sanatate Cupcini” nr. 175 p din 21 noiembrie 2014 prin a fost concediata
in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii pentru lipsa nemotivata de la locul de
munca.

Concedierea a fost efectuata cu incdlcarea prevederilor legale, deoarece nu 1 s-a
comunicat despre abaterea imputata, nu i S-au cerut explicatii si eliberarea din functie
a fost in lipsa acordului preliminar al comitetului sindical.

Ordinul nr. 175 p din 21 noiembrie 2014 nu contine temeiul de fapt si drept al
aplicarii sanctiunii i nu i s-a adus la cunostinta in ziua emiterii.

Prejudiciul moral suportat in legaturd cu concedierea ilegald il apreciaza la
suma de 25 000 lei.

Cere Moisa Maria declararea nulitatii ordinului Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul de Sanatate Cupcini” nr. 175 p din 21 noiembrie 2014; restabilirea
in functie; incasarea in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la serviciu;
a prejudiciului moral in marime de 25 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 7 000 lei (f.d. 1-3).



La 02 aprilie 2015 Moisa Maria a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand anularea ordinului Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate
Cupcini” nr. 175 p din 21 noiembrie 2014; restabilirea in functie; incasarea in
beneficiul sdu a salariului pentru absenta forfatd de la serviciu in marime de
14 832,84 lei; a salariului pentru perioada de la 17 decembrie 2014 pana la 19
decembrie 2014 in marime de 337,11 lei; a prejudiciului moral in marime de 25 000
lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7 000 lei.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Moisa Maria a indicat ci
salariul mediu lunar pentru ultimele 3 Iuni este in marime de 3 303,58 lei si paratul
urmeaza sa-i achite salariul pentru absenta fortata de la serviciu in marime de
14 832,84 lei (f.d. 62-64).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusa de Moisa Maria.

S-a anulat ordinul Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate
Cupcini”nr. 175 p din 21 noiembrie 2014 cu privire la eliberarea Mariei Moisa din
functia de asistentd medicald in ingrijiri perinatale in temeiul art. 86 alin (1) lit. h)
Codul muncii pentru lipsa nemotivata de la serviciu, ca fiind ilegal.

S-a restabilit Moisa Maria 1n functia ocupatd de asistentd medicald in ingrijiri
perinatale a Institutie1 Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sandtate Cupcini”.

S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate
Cupcini” in beneficiul Mariei Moisa despagubirea pentru perioada absentei fortate de
la serviciu in marime de 16 967,87 lei si prejudiciul moral in marime de 4 000 leli,

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 101-102; 106-114).

La 20 mai 2015 Institutia Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate
Cupcini” a declarat apel Impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015
(f.d. 128-129).

Curtea de Apel Balti din decizia din 20 octombrie 2015 a admis apelul declarat
de Institutia Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Cupcini”.

A casat hotdrarea Judecdtoriei Edinet din 21 aprilie 2015 si a emis o noud
hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 181-192).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca in sedinta de judecata partile
litigante au recunoscut cd au fost depuse doud cereri de acordare a concediului
neplatit, insd a fost acceptatd doar cererea depusd la 13 august 2014 cu privire la
acordarea concediului neplatit pentru 60 zile.

La expirarea concediului neplatit, la 13 octombrie 2014 Moisa Maria nu s-a
prezentat la serviciu si la 24 octombrie 2014 angajatorul a emis ordin cu privire la
formarea comisiei de fixare a lipsei nemotivate de la serviciu.

La 27 octombrie 2014 angajatorul a comunicat salariatei ca concediul neplatit a
expirat la 13 octombrie 2014, solicitindu-i explicatii, insa plicul a fost returnat pe
motiv ca destinatarul nu se afld acasa.

Ordinul de concediere nr. 175 p din 21 noiembrie 2014 a fost comunicat Mariei
Moisa la 19 decembrie 2014, deoarece la 14 decembrie 2014 a revenit in tard, iar la
17 decembrie 2014 s-a prezentat la serviciu.

Acordul comitetului sindical la eliberarea Mariei Moisa din functie a fost
solicitat si exista, avand in vedere ca procesul-verbal din 21 noiembrie 2014 este
semnat de membrii comitetului sindical.



Prin mandatul din 15 ianuarie 2015 avocatul Mardari losif a fost Imputernicit
de Moisa Maria sa-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca, etc. (f.d. 8).

La 11 ianuarie 2016 avocatul Mardari losif a declarat in interesele Mariei
Moisa recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Mardari Iosif a indicat cd in procesul-
verbal din 21 noiembrie 2014 nu este specificat ca este semnat de membrii
comitetului sindical, instanta de apel privilegiind intimatul prin luarea in calcul doar a
explicatiilor acestuia, care nu au fost sustinute cu probe certe si concludente.

Instanta de apel a incdlcat dreptul Mariei Moisa la un proces echitabil,
deoarece aceasta nu a avut posibilitatea sa probeze lipsa acordului preliminar al
comitetului sindical la concediere.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul losif Mardari in interesele Mariei
Moisa in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmétoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 20
octombrie 2015 la 10 noiembrie 2015 si a fost receptionatda de Moisa Maria si
avocatul Mardari losif la 19 noiembrie 2015 si 17 noiembrie 2015 (f.d. 193, 194,
195).

Asadar, recursul declarat de avocatul Iosif Mardari in interesele Mariei Moisa
la 11 ianuarie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Iosif Mardari in interesele Mariei Moisa in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar
argumentele invocate de avocatul losif Mardari in interesele Mariei Moisa in cererea
de recurs poarta caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Tosif Mardari in interesele Mariei Moisa Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



