Instanta de fond: Judecdtoria Anenii Noi, Judecator — Igor Brai
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

Dosar nr.2r-260/16
DECIZIE

23 martie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Cirlan
Efimia, Cirlan Anatolie, Cirlan Victor, Cirlan (Ceban) Ecaterina, Cirlan Raisa,
Cirlan Alexandru, Cirlan Svetlana si Cirlan Ana impotriva Evgheniei Cirlan,
Primariei . Cobusca Veche, r-ul Anenii Noi, Biroului Notarial ,,Georgeta Buga” si
Oficiului Cadastral Anenii Noi, intervenient accesoriu Bircad Galina, privind
constatarea nulitatatii actelor juridice si constatarea nedemnitatii succesorale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan,

a constatat:

La 09 septembrie 2010 Cirlan Efimia, Cirlan Anatolie, Cirlan Victor, Cirlan
(Ceban) Ecaterina, Cirlan Raisa, Cirlan Alexandru, Cirlan Svetlana si Cirlan Ana
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Evgheniei Cirlan, Primariei s.
Cobusca Veche, r-ul Anenii Noi, Biroului Notarial ,,Georgeta Buga” si Oficiului
Cadastral Anenii Noi, intervenient accesoriu Birca Galina, solicitind constatarea
nulitatii testamentului nr. 66 din 18.11.2003 autentificat de primaria Cobusca
Veche r.Anenii Noi, prin care Cirlan Serghei a testat imobilul locativ Cirlan
Evgheniei, nulitatea testamentului nr.1323 din 25.04.2006, autentificat la notarul
Bobeico Maria, prin care Cirlan Serghei a testat depunerile banesti lui Cirlan
Evghenia, nulitatea certificatului nr. 399, eliberat de primaria s. Cobusca Veche la
27.12.2004 din care rezultd ca Cirlan Serghei si Cirlan Evghenia ca sot si sotie
detin o gospodarie comuna in devalmasie, nulitatea certificatului din 14.03.2005,
autentificat de Notarul de Stat ,,Georgeta Buga” cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, prin care notarul
Georgeta Buga a atestat cd averea comund a sotilor Cirlan Serghei si Cirlan
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Evghenia dobinditd in perioada casatoriei apartine 2 cota-parte ideald lui Cirlan
Serghei si %4 cota-parte ideala lui Cirlan Evghenia, nulitatea contractului de donatie
nr. 184 din 23.03.2005, prin care Cirlan Serghei a donat 2 cotd-parte ideala din
imobilul locativ in temeiul certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor nr. 215 din 14.03.2005,
constatarea nedemnitdtii succesorale cu declararea decdderii lui Cirlan Evghenia
din dreptul de succesiune cu evacuarea lui Cirlan Evghenia din imobilul locativ,
proprietate comuna pe cote parti a prezentilor reclamanti, farda acordarea altui
spatiu locativ, cu radierea acesteia din registrul bunurilor imobile si nulitatea
contractului de Instrdinare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viata, incheiat la
20.04.2010 1intre Cirlan Evghenia si Birca Galina, cu radierea dreptului de
proprietate a ultimei din registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 01 octombrie 2015 a fost respinsa
integral, ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Cirlan
Efimia, Cirlan Anatolie, Cirlan Victor, Cirlan (Ceban) Ecaterina, Cirlan Raisa,
Cirlan Alexandru, Cirlan Svetlana si Cirlan Ana.

La 04 noiembrie 2015 hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 01 octombrie 2015
a fost contestatd cu apel de catre Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 ianuarie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan ca fiind depusa in
afara termenului legal.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca termenul de declarare a
apelului a inceput sa curgd din data de 02 octombrie 2015, data limitd de depunere
a apelului fiind 02 noiembrie 2015, iar cererea de apel a fost depusad abia la 04
noiembrie 2015, in afara termenului legal.

La 01 februarie 2016 Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 1anuarie 2016, solicitind
casarea incheierii recurate si pronuntarea unei decizii prin care sd fie repusi in
termenul de declarare a apelului.

In motivarea cererii au indicat ci la 01 octombrie 2015 a fost pronuntat doar
dispozitivul hotaririi instantei de fond, iar la 28 octombrie 2015 a fost receptionata
hotarirea redactata integral.

Desi ziua de 31 octombrie 2015 era zi de odihna, avocatul recurentilor a facut
tot posibilul si la 04 noiembrie 2015 a depus cererea de apel, inregistrata in
cancelaria Judecatoriei Anenii Noi.

Sustin recurentii ca instanta de fond a tergiversat intentionat redactarea
hotaririi, fapt care a creat dificultati la intocmirea cererii de apel.

La 05 februarie 2016 recurentii au completat cererea de recurs, indicand ca

hotarirea motivata a fost transmisd avocatului recurentilor abia la 30 octombrie
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2015, ori din cauza serviciului, Alexandru Cirlan activand in calitate de sofer pe un
autovehicul de mare tonaj, a fost in imposibilitate de a o transmite hotarirea mai
devreme avocatului, In vederea contestarii acesteia cu apel.

Considera recurentii ca respingerea demersului de aminare a sedintei, pentru a
intocmi o cerere de repunere in termen, incalca dreptul lor la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Efimia Cirlan si Alexandru
Cirlan urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In spetd, la 01 octombrie 2015 a fost adoptatd hotirirea Judecatoriei Anenii Noi
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa Cirlan Efimia,
Cirlan Anatolie, Cirlan Victor, Cirlan (Ceban) Ecaterina, Cirlan Raisa, Cirlan
Alexandru, Cirlan Svetlana i Cirlan Ana impotriva Evgheniei Cirlan, Primariei S.
Cobusca Veche, r-ul Anenii Noi, Biroului Notarial ,,Georgeta Buga” si Oficiului
Cadastral Anenii Noi, intervenient accesoriu Birca Galina, privind constatarea
nulitatdtii actelor juridice si constatarea nedemnitdtii succesorale (f.d.77/Vol.3).

La 04 noiembrie 2015 Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan au contestat cu apel
hotarirea instantei de fond (f.d.88-99).

Se cere a fi precizat cd Alexandru Cirlan a fost instiintat contrasemnatura
despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata unde urma a fi pronuntata
solutia instantei de fond, dupda cum reiese din procesul verbal al sedintei de
judecata din 28 septembrie 2015 (f.d.74/Vol.3) si din recipisa anexatd la
materialele dosarului (f.d.75/Vol.3), iar Efimia Cirlan a fost prezenta in sedinta de
judecata din 01 octombrie 2015, unde a fost adoptatd si pronuntatid hotarirea
contestata cu apel, dupa cum reiese din procesul verbal al sedintei de judecata
(f.d.76/Vol.3).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Intrucat in spetd cererea de apel a fost depusi abia la 04 noiembrie 2015,
Colegiul remarcd faptul ca termenul limitd pentru depunerea apelului a fost
depasit, circumstantd care a fost retinut in mod just de cétre instanta de apel.

Conform art.110 din Codul de Procedura Civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Prin prisma art.116 din Codul de Procedura Civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Acest termen poate fi restabilit, dacd persoanele
indreptatite solicita acest lucru si daca prezinta probe veridice, care vin sa confirme
imposibilitatea de depunere in termen a cererii, insa din oficiu acest termen nu
poate fi restabilit.

Colegiul retine ca, atit in cererea de apel, cit si in suplimentul la cererea de apel,
Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan nu au solicitat repunerea in termenul de
declararea a apelului. Asemenea cerere nu a fost Tnaintatd nici in sedinta de
judecata din 20 ianuarie 2016, dupa cum reiese din procesul verbal al sedintei de
judecata (f.d.143-144,Vol.3), motiv pentru care instanta de apel corect a apreciat
aspectul dat si a dispus restituirea cererii de apel, ori conform art.369 alin.(1) lit.b),
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Totodata, Colegiul considera ca fiind declarativa abordarea recurentilor precum
ca instanta de apel a respins cererea prin care au solicitat un termen pentru a
depune cerere de repunere in termen, ori la materialele dosarului asemenea cerere
lipseste, nefiind consemnat acest fapt nici in procesul verbal al sedintei de
judecata, motiv pentru care argumentarea recurentilor nu poate fi retinuta.

Cu referire la argumentele invocate de recurenti, privind pretinsa imposibilitate
de a contesta in termen hotarirea instantei de fond, ca urmare a pretinsei
tergiversarii a redactarii hotaririi, Colegiul considera necesar a preciza ca, in sensul
art.362 alin.(1) din Codul de Procedurd Civild, curgerea termenului de declarare a
apelului si in special, aspectul ce tine de respectarea acestui termen la depunerea
apelului, este reflectat de 2 repere si anume, de data pronuntarii dispozitivului
hotaririi si de data depunerii cererii de apel. Astfel, Legiuitorul expres a prevazut
ca data de la care incepe sd curgd termenul de contestare cu apel a hotaririi sa fie
data pronuntarii dispozitivului hotaririi, care in urma deliberarii este pronuntat de
presedintele sedintei (sau de unul dintre judecdtori), fiind totodata explicat
participantilor la proces procedura si termenul de atac al hotaririi si nu data
intocmirii/receptiondrii hotaririi motivata.

In rest, argumentele invocate de recurenti sunt irelevante spetei si nu pot fi
retinute de instanta de recurs, motiv pentru care, Colegiul apreciaza recursul
declarat de Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan ca fiind neintemeiat si care necesita a
fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 este
intemeiatd si justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in
mod corect de instanta de judecata, motiv pentru care Incheierea recuratd urmeaza
a fi mentinuta.



Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Efimia Cirlan si Alexandru Cirlan.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Cirlan Efimia, Cirlan
Anatolie, Cirlan Victor, Cirlan (Ceban) Ecaterina, Cirlan Raisa, Cirlan Alexandru,
Cirlan Svetlana si Cirlan Ana impotriva Evgheniei Cirlan, Primariei s. Cobusca
Veche, r-ul Anenii Noi, Biroului Notarial ,,Georgeta Buga” si Oficiului Cadastral
Anenii Noi, intervenient accesoriu Birca Galina, privind constatarea nulitatatii
actelor juridice si constatarea nedemnitatii succesorale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



