Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, Judecator — Anatolie Doga
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Tu. Sircu, T. Chigca-Doneva, N. Clima, V. Macinskaia, |.Arhiliuc
Curtea de Apel Chisinau, Judecator — Nicolae Craiu

Dosar nr.3r-49/16
DECIZIE

23 martie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursurile declarate de catre Tudor Costin si de Consiliul municipal
Chisinau,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor
Costin Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu privind asigurarea cu spatiu
locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a
fost schimbat modul de executare a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2012,

a constatat:

La 11 1ulie 2011 Tudor Costin a depus cerere de chemare in judecata Impotriva
Consiliului municipal Chisinau, solicitind obligarea piritului de a acorda spatiu
locativ, in afara rindului, in baza pct.11) din Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.575 din 02 septembrie 1992, ori sa-i atribuie un teren in proprietate
privata pentru constructia individuald de locuintd, in legaturd cu faptul ca are
nevoie de Tmbunatatirea conditiilor de trai.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2012 a fost admisa
integral cererea de chemare in judecata depusd de Tudor Costin. A fost obligat
Consiliul municipal Chisindu sa-1 asigure pe Tudor Costin cu spatiu locativ in afara
randului, conform normelor stabilite.

Prin decizia Curtii Supremd de Justitie din 02 octombrie 2013 a fost respinsa
cererea Consiliului municipal Chisindu privind repunerea in termenul de declarare
a recursului ca fiind neintemeiata. A fost respins recursul Consiliului municipal
Chisinau ca fiind tardiv. A fost mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2012.



La 08 octombrie 2015 Tudor Costin a depus cerere privind schimbarea modului
st ordinii de executare a hotaririi Curtit de Apel Chisindu din 08 octombrie 2012,
indicind ca Consiliul municipal Chisindu refuza executarea hotaririi mentionate,
din motiv ca nu este spatiu locativ liber in municipiul Chisinau si ca nu dispune de
surse financiare pentru constructia spatiului locativ.

Din considerentul ca Primdria municipiului Chisindu, Consiliul municipiul
Chisindu nu dispun de spatiu locativ liber si nu-l1 pot asigura cu spatiu locativ,
urmeaza a fi schimbat modul si ordinea de executare a hotaririi judecatoresti din 08
octombrie 2012, fiind solicitatd Incasarea sumei/costului echivalent a unui
apartament cu 2 camere, ori conform pct.11 al Hotaririi Guvernului nr.575 din
02.09.1992 ,,Cu privire la acordarea de inlesniri colaboratorilor subdiviziunilor de
risc deosebit, care s-au imbolnavit de boala actinica sau au devenit persoane cu
dizabilitdti”, acesti colaboratori se asigura in afara rindului cu spatiu locativ in
cazul in care este confirmatad necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai, precum si
cu spatiu locativ suplimentar (odaie separatd), in baza certificatului medical,
conform legislatiei in vigoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 a fost admisa
partial cererea depusa de Tudor Costin. A fost schimbat modul de executare a
hotaririi Curtii de Apel Chisindau nr.3-2252/2012 din 08 octombrie 2012. A fost
incasat din contul Consiliului municipal Chisindu in beneficiul lui Tudor Costin
echivalentul unui apartament cu o odaie, in mirime de 470 000 lei. In rest,
cerintele in aceasta parte au fost respinse ca nefondate.

Intru argumentarea solutiei, instanta de judecati ierarhic inferioard a retinut ca
Primaria municipiului Chisindu nu dispune de spatiu locativ si nu poate sa-i
asigure lui Tudor Costin o locuintd, fiind oportund schimbarea modului de
executare a hotaririi judecdtoresti din speta.

La 10 februarie 2016 Tudor Costin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, solicitind casarea partiala a incheierii
recurate, In partea respingerii cerintei de incasare a sumei de 1 170 000 lei, ce
constituie costul a unui apartament cu 2 camere si admiterea integrald a cererii
privind schimbarea modului si ordinii de executare a hotaririi.

In motivarea cererii a indicat ca incheierea recurati este neintemeiati si ilegala,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Sustine recurentul ca instanta de judecata gresit a stabilit ca urmeaza sa-i acorde
echivalentul unui apartament cu o odaie, in detrimentul unui apartament cu 2 odai,
ori in baza Hotaririi Guvernului nr.575 din 02.09.1992, Tudor Costin urma sa fie
asigurat cu spatiu locativ, precum si cu spatiu suplimentar (o odaie separata), in
baza certificatului medical.



A mai indicat ca in certificatul medical al Consiliului de expertiza medicala a
vitalitdtii nr.032371 este expres indicat ca el necesita ajutor permanent din partea
unei alte persoane.

La 15 februarie 2016 Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, solicitind casarea deciziei
recurate §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa cererea
intimatului.

In motivarea cererii a indicat ci schimbarea modului si ordinii de executare a
hotaririi a dus la schimbarea naturii hotaririi instantei de judecatd, iar Consiliul
municipal Chisindu a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, examinarea
cauzei avind loc in lipsa reprezentantului Consiliului.

Sustine ca instanta de judecatd urma sa examineze modalitatea prin care
intimatul a evaluat pretul de piatd a unui metru patrat de suprafata locativa.

La 09 martie 2016 Tudor Costin a depus supliment la recurs, indicind ca prin
raspunsul parvenit de la Ministerul Sanatdtii s1 de la de Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si a Familiei, se atesta necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai
ale recurentului.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererile de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Tudor Costin si
de Consiliul municipal Chisindu urmeaza a fi admise, din urmatoarele motive.

Conform art.427 lit.b) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului reiese cd, prin incheierea recurata, Curtea de Apel
Chisindu a schimbat modul de executare a hotaririi Curtii de Apel Chisindu nr.3-
2252/2012 din 08 octombrie 2012 (f.d.152-154).

Conform art.252 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, in functie de situatia
materiald a partilor sau de alte circumstante, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau la propunerea executorului judecatoresc, sa amine ori
sa esaloneze executarea ei, precum si sa schimbe modul sau ordinea de executare.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, cererile menfionate la alin.(1) se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiate criticile aduse de Consiliul
municipal Chisinau privind faptul ca cererea lui Tudor Costin privind schimbarea
modului de executare a hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr.3-2252/2012 din 08
octombrie 2012 a fost examinatd in lipsa reprezentantului Consiliului municipal

Chiginau si ca ultimul nici nu a stiut despre examinarea cererii date, ori la
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materialele dosarului nu este anexatd dovada Instiintarii acestuia despre data, ora si
locul desfasurarii sedintei de judecata.

Desi la materialele dosarului a fost anexatd citatia expediatd in adresa
Consiliulut municipal Chisinau pentru sedinta de judecatd din 18 decembrie 2015
(f.d.128), nu a fost confirmata receptionarea acesteia de catre Consiliul municipal
Chisinau, dupd cum reiese din art.105 alin.(1) si alin.(1") din Codul de Procedura
Civila, care prevad ca, citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu
aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecatd. Data inminarii citatiei
sau Instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza
destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei, iar citatia sau
instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea
poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronicd sau prin orice
alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor
acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Mai mult ca atit, Colegiul retine cd sedinta de judecata fixata de instanta de
judecata pentru data de 18 decembrie 2015 nu a avut loc, iar urmatoarea sedinta de
judecatd a fost fixatd pentru data de 20 ianuarie 2016 (f.d.131,133), cind a fost
examinata cererea lui Tudor Costin si emisa incheierea recurata, Insa acest fapt nu
a fost adus la cunostinta Consiliului municipal Chisinau.

Astfel, instanta de judecatd ierarhic inferioard eronat a apreciat posibilitatea
examindrii cererii in lipsa Consiliul municipal Chisindu, ca fiind instiintat Tn mod
legal, ori materialele dosarului atestd contrariul, fapt ce evidentiaza aplicarea
eronatd a normelor de procedura ce afecteaza insusi substanta dreptului partilor la
un proces echitabil.

In privinta recursului declarat de Tudor Costin, Colegiul retine ci acesta a
obiectat asupra faptul cd instanta de judecatd a dispus incasarea sumei echivalente
costului unui apartament cu o odaie, in detrimentul costului apartamentului cu 2
odai, dupa cum este prevazut la pct.11 din Hotarirea Guvernului nr.575 din
02.09.1992 ,,Cu privire la acordarea de inlesniri colaboratorilor subdiviziunilor de
risc deosebit”, fiind expres indicat ca asigurarea in afara rindului cu spatiu locativ
in cazul in care este conformatd necesitatea Tmbunatafirii conditiilor de trai,
precum si cu spatiu locativ suplimentar (o odaie separatd), in baza certificatului
medical, conform legislatiei in vigoare.

Analizind incheierea recuratd, Colegiul retine cd, desi instanta de judecata
ierarhic inferioard a facut referire la prevederile legale citate supra, in speta nu a
tinut cont si de spatiul suplimentar (odaia separatd) necesar a fi atribuit si a carui

cost s-ar prezuma a fi inclus in suma incasata din contul Consiliului municipal
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Chiginau, in legaturda cu schimbarea modului si ordinea de executare a hotaririi
Curtii de Apel Chisinau nr.3-2252/2012 din 08 octombrie 2012.

In acest sens, Colegiul remarca faptul ci, prin prisma pct.11 din Hotérirea
Guvernului nr.575 din 02.09.1992 ,Cu privire la acordarea de 1inlesniri
colaboratorilor subdiviziunilor de risc deosebit”, acordarea si a unui spatiu locativ
suplimentar (odaie locativa) implicd confirmarea acestei necesitati prin certificatul
medical, eliberat conform legislatiei in vigoare, Insa asemenea inscris nu a fost
administrat instantei de judecata, fiind prezentat de Tudor Costin abia la depunerea
cererii de recurs (f.d.160).

Conform art.118 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul noteazd ca in speta nu a fost elucidat aspectul ce tine de
necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai cu inca o odaie separata, insa aceasta
omisiune nu poate fi imputata instantei de judecata ierarhic inferioare, in conditiile
in care nsusi Tudor Costin a evitat sa probeze aceastd necesitate.

La fel, Colegiul retine cd la materialele dosarului sunt anexate 2 extrase/note
informative eliberate de Bursa imobiliara ,,Lara”, cu nr.162/02 din 07 octombrie
2015 (f.d.125) si cu nr.195/02 din 26 noiembrie 2015 (f.d.129), care prezinta
informatia privind valoarea medie de piatd apartamentelor cu 2 odai in sectorul
Centru mun. Chisindu si respectiv, valoarea medie de piata apartamentelor cu 1 si 2
odai, constructia anilor 1970, in mun. Chisinau.

Conform art.239 din Codul de Procedura Civila, hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedurd Civila, intru
asigurarea legalitatii si temeinicieil hotdririi, instantele de judecata au obligatia de
a-si motiva hotaririle, indicind circumstantele pricinii constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a
calauzit instanta.

La acest capitol Colegiul retine ca, dupa cum reiese din procesul verbal al
sedintei de judecatd din 20 ianuarie 2016 (f.d.150), instanta de judecata ierarhic
inferioara, in conformitate cu art.225 din Codul de Procedura Civila, a cercetat
doar certificatul privind valoarea bunurilor imobile nr.195/02 din 26 noiembrie
2015 (f.d.129), in baza lui fiind calculata suma ce urma a fi incasata in contul lui
Tudor Costin, insd nu este clar motivul pentru care a fost ignoratd nota

informativa/certificatul eliberat de Bursa imobiliara ,,Lara”, cu nr.162/02 din 07
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octombrie 2015 si anexatd de Tudor Costin(f.d.125), care in esentd prezintd o
informatie distincta de cea retinutd de instanta de judecata.

Incertitudinea determinarii Tn speta a costului spatiului locativ este accentuata si
de faptul ca drept baza de calcul a fost retinuta informatia prezentata privind costul
constructiilor anului 1970 (f.d.129;154), nefiind clar motivul pentru care anume
acest reper, constructia anului 1970, a fost esential la determinarea costului
apartamentelor si respectiv, la stabilirea echivalentului costului unui apartament cu
0 odaie, care a fost incasat din contul Consiliului municipal Chisinau.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul apreciazd recursurile declarate de catre
Tudor Costin si de Consiliul municipal Chisinau ca fiind Intemeiate si care necesita
a fi admise, ori incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 este
neintemeiata, nefiind retinute si elucidate toate circumstantele esentiale pentru
justa solutionare a litigiului si nefiind apreciate toate probele anexate la dosar,
probe care sunt contradictorii si care necesitau explicarea cu suficientd claritate a
motivului pentru care au fost acceptate, respinse sau retinute la baza emiterii
incheierii, motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi casatd, cu remiterea
pricinii la rejudecare, in vederea elucidarii circumstantelor mentionate si excluderii
tuturor dubiilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.b) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Tudor Costin si de Consiliul municipal
Chisinau.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Costin impotriva
Consiliului municipal Chisindu privind asigurarea cu spatiu locativ si se remite
pricina la rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala






