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Judecator: M. Iftodii

Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
28 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Socoliuc
Vasile, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Socoliuc
Vasile impotriva OCT Edinet, privind obligarea de a corecta greselile admise in
planul sectorului cu nr. cadastral 4101216069,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2013, prin care apelul
declarat de Socoliuc Vasile a fost respins,

CONSTATA:

La 06 august 2012, Socoliuc Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCT Edinet cu privire la corectarea greselilor din planul sectorului cu
nr. cadastral 4101216069.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, locueste in orasul Edinet, str.
31 august, 29. Casa este amplasatd pe un teren cu nr. cadastral 4101216069. Din
anul 2002, de cind a inceput perfectarea planului pe sectoarele repartizate in
privinta terenului, au fost admise o multime de greseli facute vadit intentionat. De
la bun Inceput i-a fost eliberat un plan al sectorului cu acelagi numar cadastral unde
in general nu este ardtatd amplasarea sectorului, fiind tdiate ambele colturi ale
terenului, ale casei, fapt care l-a facut sa creada ca cineva are intentia de a-l
deposeda ilegal de o portiune de teren.

Reclamantul s-a adresat la Oficiul Cadastral pentru a-i fi corectate greselile
din titlu, fiindu-i eliberat un alt titlu cu alt plan in care a fost taiat un colt. Din nou
a insistat la Oficiul Cadastral intru eliberarea unui titlu corespunzator. Ca urmare,
i-a fost eliberat titlul solicitat, unde a fost corectat si inclus coltul terenului, nsa au
fost schimbate dimensiunile terenului, nefiind indicata distanta dintre hotar si
coltul casei, distanta de la un colt la alt colt al casei.

Reclamantul a indicat ca s-a adresat de mai multe ori la Primaria or. Edinet,
unde au iesit la fata locului specialistii, au indicat corect adiacentii pe planul
cadastral.

La 07 iunie 2012 a fost intocmit actul nr. 96 aprobat de Primarul or. Edinet,
prin care s-a stabilit ca latimea terenului cu nr. cadastral 4101216069 indicate in
titlu cu cifrele 4-5 este de 14,2 m., dar in naturd s-a constatat doar 13,8 m. si
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dimensiunile indicate cu cifrele 7-8 din titlu este de 3,1 m., iar de facto in natura
este de 3,7 m.

La 07 iunie 2012, reclamantul s-a adresat la OCT Edinet cu o cerere de a fi
corectate greselile comise, insd nu a primit nici un raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2012, actiunca a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

In motivarea hotiririi instanta de fond a indicat ci cererea reclamantului este
depusa tardiv, avind in vedere actul din 25.06.2003, care serveste drept temei
pentru inceperea curgerii termenului.

La 28 decembrie 2012, Socoliuc Vasile a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2012, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2013, a fost respins apelul
declarat de Socoliuc Vasile, a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet din 14
decembrie 2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legitima in corespundere
cu cerintele legii.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 24 aprilie 2013, Socoliuc
Vasile a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 14 martie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Edinet din 14
decembrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea deciziei
contestate, deoarece considera cd actiunea a fost depusa in termen, deoarece
raspunsul de la OCT Edinet la primit la 08.06.2012, iar un alt raspuns de la acest
organ nu a primit.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, actiunea a fost depusa in termen, deoarece raspunsul de la OCT
Edinet la primit la 08.06.2012, iar un alt raspuns de la acest organ nu a primit.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind 1n recursul declarat de Socoliuc Vasile, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Socoliuc Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Socoliuc Vasile, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2013, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Socoliuc Vasile impotriva OCT Edinet, privind obligarea
de a corecta greselile admise in planul sectorului cu nr. cadastral 4101216069.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



