Prima instanta: Judecétoria sectorului Botanica, municipiul Chisindu, Judecétor — Sv.Garstea-Bria
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Guzun, A. Nogai, A. Doga
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Sv.Filincova, D.Mardari, M.Ghervas

dosar 2rh-51/16

INCHEIERE

23 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind cererea de revizuire depusa de Gheroghe Harti

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Harti
Gheorghe Tmpotriva lui Meimis Leonid, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vinet
Lux” privind incasarea imprumutului §i cererea reconventionald depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vinet Lux” impotriva lui Harti Gheorghe si
Meimis Leonid privind anularea scrisorii de garantie,

asupra incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 30 septembrie 2015, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul declarat de Harti Gheorghe,
a constatat:

La 12 august 2011, Harti Gheorghe a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Meimis Leonid si SRL ,,Vinet Lux” privind incasarea in mod solidar
a datoriei, dobinzii contractule si a penalitatii de Intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07 august 2009, i-a dat cu
imprumut piritului, Meimis Leonid, pe termen pind pe 01 martie 2010, suma de
6000 lei s1 2300 euro, astfel, piritul Meimis Leonid, a scris si a semnat personal o
recipisa, in care a indicat faptul ca i-a primit cu imprumut aceasta suma si ca o va
restitui in termen.

Totodata, societatea comerciala SRL ,,Vinet Lux”, in care era angajat piritul
Meimis Leonid, a garantat returnarea imprumutului, de catre angajatul sau,
intocmind 1n acest sens o scrisoare de garantie.

Mai indica reclamantul ca, pe lingd rambursarea sumei imprumutului, partile au
prevdzut ca imprumutul in lei va fi purtator de dobindd in marime de 5% pe luna,
iar imprumutul in euro va fi purtdtor de dobindd in marime de 20% anual. Iar, in
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cazul in care piritul, va intirzia cu plata datoriei, se va achita si o penalitate 1n
marime de 0,25% pentru fiecare zi de intirziere.

Mentioneaza ca, la 07 mai 2010, piritul a achitat partial datoria, in marime de
1500 euro, prin ce a stins:dobinda acumulata pentru perioada 07 august 2009-07
mai 2010, in marime de 346,57 euro; penalitatea acumulatd pentru perioada 01
martie 2010-07 mai 2010, in marime de 385, 25 euro; o parte din datorie, si anume
768,18 euro, astfel, reiesind din aceste calcule, la 07 mai 2010, piritul avea fatd de
reclamant datorie Tn marime de 1532 euro. La 23 decembrie 2010, piritul a achitat
suma de 3000 lei pentru stingerea partiald a dobinzii imprumutului in lei, astfel, la
situatia din 23 decembrie 2010, piritul datora dobinda in marime de 5100 lei, dintre
care prin achitare a fost stinsa suma de 3000 lei.

In cadrul judecarii pricinii, reclamantul a concretizat cerintele invocate in
actiune, astfel, solicitind incasarea solidara de la Meimis Leonid si SRL ,,Vinet
Lux” a sumei totale de 2893 euro s1 26950 lei, precum si cheltuielile de judecata.

La 04 iulie 2014, SRL ,,Vinet Lux” a depus cerere reconventionald impotriva lui
Harti Gheorghe privind anularea scrisorii de garantie.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, scrisoarea de garantie a fost scrisa si tapata de
Meimis Leonid, pe foaia unde se gasea semndtura si stampila imprimatda de
directorul intreprinderii SRL ,,Vinet Lux™, aceste circumstante se dovedesc si prin
faptul ca scrisoarea datd nu a fost inregistrata la Intreprinderea datd, nu are un
numar de iesire, nu este indicat cui 11 este adresata.

Invoca ca, directorul intreprinderii SRL ,,Vinet Lux” nici nu a stiut ca, Meimis
Leonid, a luat cu imprumut bani de la Harti Gheorghe.

Considera cd, odatd ce scrisoarea de garantie se echivaleazd la nivelul
contractului de fidejusiune, atunci in conformitate cu art. 1170 alin. (2) Cod civil,
fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei,
nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului, astfel, mentioneaza ca, Harti
Gheorghe, nu a prezentat careva probe privind intentarea a carorva cereri fata de
SRL ,,Vinet Lux” pina la 01 martie 2011.

Mai invocad cd, Meimis Leonid impreuna cu Harti Gheorghe au modificat in
lipsa acestuia, contractul de imprumut, astfel debitorul a majorat obligatiile sale
fata de creditor, ce contravine prevederilor art. 1167 alin. (2) Cod civil.

Astfel, afirma ca scrisoarea de garantie a incetat odata cu scrierea si semnarea
ulterioard a recipisei de catre Meimis Leonid si creditorului Harti Gheorghe, fara
aducerea acesteia la cunostintd SRL ,,Vinet Lux”, respectiv solicita anularea
acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica mun. Chisinau din 19 august
2014, s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Harti Gheorghe
impotriva lui Meimis Leonid si SRL ,,Vinet Lux”, s-a hotarit incasarea de la
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Meimis Leonid in beneficiul lui Harti Gheorghe a 441, 34 euro si 857, 16 lei cu
titlu de dobinda contractuala si dobinda de intirziere, precum si suma de 250 lei cu
titlu de taxa de stat si 2000 lei cu titlu de asistenta juridica, in rest actiunea a fost
respinsa ca fiind

neintemeiatd. S-a admis cererea reconventionalda depusa de SRL ,,Vinet Lux”
impotriva lui Harti Gheorghe si Meimis Leonid privind anularea scrisorii de
garantie, s-a recunoscut nula scrisoarea de garantie din 07 august 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Harti Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 19 august 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Harti Gheorghe,

La 29 decembrie 2015 Harti Gheorghe a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, solicitind casarea
incheierii si rejudecarea pricinii.

In motivarea cererii a indicat ci au devenit cunoscute circumstante noi, care nu
au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii pricinii.

Sustine revizuentul ca Leonid Memis a semnat referinta prin care recunoaste
suma datoratd, dar si dobinda de intirziere si penalitatea, calculatd conform
contractului de Tmprumut. Dupa adresari repetate organelor abilitate, intimatii au
fost identificati de catre politie si prin raspunsul nr.39-3501 din 07 aprilie 2011 i-a
fost comunicat cd faptele indicate s-au adeverit si cd Memis Leonid la 12 martie
2011 a declarat in scris ca va achita datoria fata de revizuent.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului, referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele
considerente.

Conform art.453 alin.(I) lit. a) Cod Procedura Civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de Harti Gheorghe a fost
formulata in temeiul art.449 lit. b.) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit. b) din Codul Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.



Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) Cod Procedura
Civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

In speta, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul ajunge la concluzia privind
imposibilitatea catalogarii celor invocate drept circumstante noi, care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii pricinii, in conditiile in
care revizuentul invocd circumstantele expuse in referinta semnatd de Leonid
Memis la 24 noiembrie 2011, precum si la un raspuns al organului de politie din 12
martie 2011, desi nu sunt clare cauzele care au facut imposibil pentru revizuent de
a lua cunostinta cu acestea si a invoca obiectiile respective in cursul examinarii
pricinii in fond.

Mai mult ca atit, abordarea revizuentului precum ca circumstantele care se
pretind a fi noi sunt esentiale pentru justa solutionare a pricinii, este retinuta de
Colegiu ca fiind declarativa si lipsita de un suport-logico juridic, deoarece prin
prisma prevederilor art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, se cere ca
circumstantele vizate sa fie de asa naturd incat in mod clar sd influenteze asupra
solutiei date de instanta si nu doar sa ridice careva dubii sau pretinse incertitudini
in speta, ori sa reitereze argumentele invocate anterior.

Se cere a fi precizat faptul ca, cererea de revizuire poate fi declarata doar in
temeiurile expres prevazute in art. 449 din Codul de Procedura Civila. Lista
temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completata, iar declararea revizuirii
pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceastd normd duce la respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Unul dintre aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentarea
revizuentului nu poate fi retinuta prin prisma prevederilor cuprinse la art.449 din
Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Harti Gheorghe, in
pricina civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Harti Gheorghe
impotriva lui Meimis Leonid, Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Vinet Lux”
privind incasarea Imprumutului si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vinet Lux” Tmpotriva lui Harti Gheorghe si Meimis Leonid
privind anularea scrisorii de garantie

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioald



