prima instanta: |. Moldovan dosarul nr. 2ra-591/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Goia
Veniamin, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de avocatul
Simboteanu lon in interesele lui Goia Veniamin impotriva Alei Botnari cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y2 cota-parte din imobil si la actiunea
reconventionald depusda de avocatul Igor Verejeanu in interesele Alei Botnari
impotriva lui Goia Veniamin cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecatd, mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2015, prin care s-a respins apelul declarat de Goia Veniamin, s-a admis apelul declarat
de Botnari Ala, s-a casat hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 septembrie 2014 in
partea respingerii actiunii reconventionale si s-a emis o noud hotarare prin care s-a
admis actiunea reconventionald depusa de Botnari Ana, in rest hotdrarea in partea
respingerii actiunii initiale fiind mentinuta

constata:

Prin mandatul din 04 noiembrie 2013 avocatul Simboteanu Ion a fost
imputernicit de Goia Veniamin sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata, etc. (f.d. 4).

La 04 noiembrie 2013 avocatul Simboteanu Ion a depus in interesele lui Goia
Veniamin cerere de chemare in judecata impotriva Alei Botnari cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Simboteanu Ion a indicat ci
incepand cu 18 martie 2003 reclamantul Goia Veniamin si parata Botnari Ala s-au
aflat in relatii de concubinaj majoritatea timpului aflandu-se la munca peste hotare.

In anul 2005 din banii comuni Goia Veniamin si Botnari Ala au cumpdrat
apartamentul nr. 15, str. Tineretului, 18, satul Ciobanovca, raionul Anenii Noi.

La notar s-au prezentat ambii concubini, Tnsd in contract a fost indicatd in
calitate de cumparator doar parata.

Pretul imobilului 1n marime de 600 dolari SUA a fost transmis vanzatorului de
catre ambii.

Partile litigante locuiau 1n apartamentul procurat in care au inregistrat viza de
resedinta.

Din anul 2011 relatiile de concubinaj s-au intrerupt, iar din 2012 reclamantul nu
mai locuieste in apartament.



Imobilul a fost procurat in timpul relatiilor de concubinaj din aportul comun al
ambilor concubini si urmeaza a fi supus regimului proprietatii comune.

A mai invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a constatat ca
daca dreptul de proprietate a fost dobandit in timpul relatiei de concubinaj, obiectul
material al acestuia se va partaja conform aportului fiecaruia la dobandirea bunului,
dobandirea fiind considerata ca rezultat al unui acord de activitate comuna in scopul
dobandirii de bunuri, adica al contractului de societate civila.

Cere avocatul Simboteanu lon recunoasterea dreptului de proprietate a lui
Veniamin Goia asupra % cota-parte din apartamentul nr. 15, str. Tineretului, 18, satul
Ciobanovca, raionul Anenii Noi, numarul cadastral 1020109.009.01.015 (f.d. 6-7).

Prin mandatul din 20 februarie 2014 avocatul Igor Verejeanu a fost imputernicit
de Botnari Ala sa-i acorde asistentd juridicd cu dreptul de a intenta actiune
reconventionald, etc. (f.d. 24).

La 04 iulie 2014 avocatul Igor Verejeanu a depus in interesele Alei Botnari
actiune reconventionald impotriva lui Goia Veniamin cu privire la 1incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Igor Verejeanu a indicat ci
Botnari Ala a imputernicit tatal Botnari Vasile sa-i vanda terenul agricol, care a fost
vandut la pretul de 8 731 lei.

La 04 mai 2005 Botnari Ala a cumparat apartamentul nr. 15, str. Tineretului, 18,
satul Ciobanovca, raionul Anenii Noi, numarul cadastral 1020109.009.01.015 la pretul
de 5 000 lei din banii proprii.

Botnari Vasile a imprumutat Alei Botnari suma de 3 000 lei pentru efectuarea
reparatiei cosmetice in apartament.

in perioada de la 22 februarie 2007 pana la 31 ianuarie 2008 Botnari Ala s-a
aflat la munca in Israel, iar la intoarcerea de peste hotare a procurat mai multe bunuri
in apartament.

Din anul 2008 Goia Veniamin nu a mai plecat la munca peste hotare.

In anul 2011 Botnari Ala si Goia Veniamin s-au despartit, ultimul rimanand s
locuiasca 1n apartament.

In toamna anului 2013 revenind de peste hotare Botnari Ala a depistat ci
lacatele de la usa de la intrare a apartamentului erau schimbate.

Ulterior Bornari Ala a fortat usa de la apartament si a constatat ca lipsesc mai
multe bunuri inclusiv: dormitor cu noptiere in valoare de 3 135 lei, fier de célcat in
valoare de 799 lei, cuptor cu microunde in valoare de 689 lei, masina de spalat in
valoare de 1 555 lei si alte bunuri, valoarea carora este imposibil de probat.

Goia Veniamin nu a prezentat probe pertinente, admisibile si suficiente care ar
demonstra contributia sa la procurarea apartamentului in litigiu.

Cere avocatul Igor Verejeanu respingerea actiunii initiale depuse de Goia
Veniamin, incasarea din contul acestuia in beneficiul Alei Botnari a prejudiciului
material in valoare de 6 178 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 35-37).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 septembrie 2014 s-a respins
actiunea initiala depusa de Goia Veniamin si actiunea reconventionald depusa de Ala
Botnari ca fiind neintemeiate (f.d. 77, 82-84).

La 29 septembrie 2014 prin intermediul oficiului postal avocatul lon
Simboteanu a declarat in interesele lui Goia Veniamin apel nemotivat impotriva



hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 23 septembrie 2014, iar la 04 februarie 2015 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 80, 100-102).

La 22 octombrie 2014 prin intermediul oficiului postal Botnari Ala a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 23 septembrie 2014, iar
la 31 ianuarie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 86, 95-97).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 04 martie 2015 a respins apelul
declarat de Goia VVeniamin.

A admis apelul declarat de Botnari Ala.

A casat partial hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 septembrie 2014 in
partea respingerii actiunii reconventionale depuse de Botnari Ala si a emis in partea
data o hotarare noua de admitere a actiunii reconventionale.

A 1ncasat de la Goia Veniamin in beneficiul Alei Botnari suma de 6 178 lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 340,35 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si
suma de 3 000 cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 9 818,25
lei.

A mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 septembrie 2014 in partea
respingerii cererii de chemare in judecata depusa de Goia Veniamin (f.d. 117-129).

La 19 ianuarie 2016 Goia Veniamin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 martie 2015, solicitind repunerea recursului in termen,
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecatd initiale si de respingere a actiunii
reconventionale.

in motivarea cererii de recurs Goia Veniamin a indicat ci instantele de judecata
nu au tinut cont cd necesitatea procurdrii apartamentului a fost dictatd de intentia
concubinilor de a administra, de a duce o gospodarie comuna si de a forma o familie.

Martorul Braghis Ion a declarat ca banii pentru apartament i-a transmis personal.

Neinscrierea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile nu este
temei de respingere a pretentiei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra Y2 cota-parte din apartament.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 10 martie 2016 Botnari Ala a solicitat declararea
recursului inadmisibil, ca fiind tardiv si neintemeiat si incasarea din contul lui Goia
Veniamin a cheltuielilor de judecatd in marime de 2 977,48 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Goia Veniamin in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Botnari Ala, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.



in sedinta de judecati din 04 martie 2015 Goia Veniamin si avocatul acestuia
Ion Simboteanu au fost prezenti, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d.111).

Curtea de Apel Chisinau prin scrisoare nedatata a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 04 martie 2015 (f.d. 130).

La materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de citre Goia Veniamin si avocatul Simboteanu Ion.

Ins3, la referinta depusa la 10 martie 2016 Botnari Ala a anexat copia plicurilor
prin care se confirma ca dansa si avocatul lgor Verejeanu au receptionat copia deciziei
instantei de apel la 08 aprilie 2015 (f.d. 147-148).

Avand in vedere ca Botnari Ala si Goia Veniamin locuiesc in aceiasi unitate
administrativ-teritoriala, se prezuma cd copia deciziei instantei de apel a fost
receptionatad de catre recurent in aceeasi perioada de timp.

Mai mult ca atat, la 14 mai 2015 avocatul Ion Simboteanu a confirmat contra
semnatura ca a facut cunostinta cu materialele pricinii, recipisa fiind anexata la tartajul
dosarului.

Avand in vedere ca avocatul Simboteanu lon a facut cunostintd cu materiale
pricinii la 14 mai 2015, termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat de la
aceastd data.

Or, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, faptul ca Goia Veniamin a semnat pe tartajul dosarului ca a primit
copia deciziei instantei de apel la 13 ianuarie 2016 nu constituie data-reper pentru
calcularea termenul de declarare a recursului.

Nici mandatul anexat la cererea de recurs prin care avocatul stagiar Cojocari
Maxim a fost imputernicit sa reprezinte interesele lui Goia Veniamin in instanta de
judecata nu impune ca termenul de declarare a recursului sa fie calculat de la 13
ianuarie 2016.

Or, in conformitate cu art. 80 alin. (9) Codul de procedura civila, reprezentantul
care renuntd la imputerniciri trebuie sa instiinteze atit reprezentatul, cit si instanta cu
cel putin 10 zile inainte de data judecarii pricinii sau inainte de expirarea termenelor de
atac.

La materialele pricinii nu sunt probe ca avocatul Simboteanu Ion a renuntat sa
reprezinte interesele lui Goia Veniamin.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat de la 14
mai 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 19 ianuarie 2016 Goia Veanimin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 04 martie 2015, solicitand repunerea acestuia in termen.

Goia Veniamin depunand recursul la 19 ianuarie 2016 a exercitat dreptul de atac
cu omiterea termenului legal si recursul acestuia urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.



In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Omiterea termenului de declarare a recursului se confirma si cu demersul lui
Goia Veniamin de a repune recursul in termen.

Privitor la cererea de repunere a recursului in termen.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) Codul de procedura civila, termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Asadar, termenul de declarare a recursului nu poate fi restabilit si cererea de
repunere a recursului in termen nu poate fi admisa.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Goia Veniamin nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitarii caii de atac in termen.

in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).



in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invocd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirndu si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Goia Veniamin a declarat
recurs 1n afara termenului de 2 luni care este de decadere si nu poate fi restabilit,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului in termen
si de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Goia Veniamin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



