prima instanta: |. Brai dosarul nr. 2ra-472/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecitorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa Gheorghita Vasili si Gheorghita Nadejda impotriva Iui Mazilu Oleg si Mazilu
Tatiana cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
a terenului agricol, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015,
prin care s-a respins apelul declarat de Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29 mai 2015, prin care actiunea a fost admisa
integral

constata:

La 30 ianuarie 2015 Gheorghita Vasili si Gheorghita Nadejda au depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare a terenului agricol.

In motivarea cererii de chemare in judecati Gheorghita Vasili a indicat ca in
anul 2012 s-a inteles cu paratul Mazilu Oleg sa faca schimb cu terenurile agricole,
deoarece terenul sau cu suprafata de 1,1328 ha se afla in nemijlocita apropiere a
terenurilor paratului si ultimul avea posibilitatea de a prelucra acest teren cu
terenurile ce-i apartin.

La 15 octombrie 2012 a eliberat paratului Mazilu Oleg procura prin care I-a
imputernicit sa schimbe terenul sau cu numarul cadastral 1023101230 cu un alt teren
or sa-1 vanda.

In baza procurii eliberate la 22 noiembrie 2012 Mazilu Oleg a vandut terenul
sotiei Mazilu Tatiana.

A prelucrat acest teren din anul 2012 pana in anul 2014.

in toamna anului 2014 paratul a solicitat si-i elibereze terenul, deoarece in
continuare il va prelucra el.

La 15 septembrie 2014 s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi cu
cerere de a i se elibera copia contractului de vanzare-cumparare a terenului.

Peste 10 zile a primit copia contractului de vanzare-cumparare a terenului din
care a aflat ca paratul a vandut terenul sotiei Mazilu Tatiana.

S-a adresat Inspectoratului raional de Politie Anenii Noi cu cerere privind
tragerea la raspundere penala a paratului pentru escrocherie, insa la organul de politie
paratul a declarat ca a achitat costul terenului agricol, fapt ce nu corespunde
adevarului.



Contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol a fost incheiat intre paratul
Mazilu Oleg si sotia sa Mazilu Tatiana.

Contractul de vanzare-cumparare nu corespunde prevederilor legislatiei,
deoarece paratul a preluat terenul agricol, insa nu i-a achitat pretul lui.

Cere Gheorghita Vasili declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare a terenului agricol numarul cadastral 1023101230 din 22 noiembrie 2012
incheiat intre Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana (f.d. 5-6).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29 mai 2015 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghita Vasili si Gheorghita Nadejda.

S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare din 22
noiembrie 2012 a terenului agricol numarul cadastral 1023101230, incheiat intre
Gheorghita Vasili, reprezentant de Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana (f.d. 50, 53-54).

La 17 iunie 2015 Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 29 mai 2015 (f.d.56).

Prin mandatul din 28 septembrie 2015 avocatul Scutelnic Eugen a fost
imputernicit de Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana sd le acorde asistentd juridica cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (£.d.67).

La 12 octombrie 2015 avocatul Scutelnic Eugen a depus in interesele lui
Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana apel motivat impotriva hotararii judecatoriei Anenii
Noi din 29 mai 2015.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 noiembrie 2015 a respins apelul
declarat de Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana si a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 29 mai 2015.

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci Mazilu Oleg,
actionand 1n calitate de mandatar, imputernicit prin procurd, a incheiat un contract de
vanzare-cumparare CU sotia sa, Mazilu Tatiana.

Bunul litigios a devenit proprietate comuna in devalmasie a ambilor soti
Mazilu prin prisma art.20 alin.(1) Codul familiei, care stabileste ca bunurile
dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in
devalmasie, conform legislatiei.

Au mai indicat ca contractul de vanzare-cumparare litigios este un act juridic
incheiat cu sine insusi, deoarece Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana fiind sot si sotie au
dobandit in proprietate comuna terenul litigios care a ramas in proprietatea si posesia
mandatarului.

La 06 ianuarie 2016 Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotérari de respingere a actiunii Tnaintate de cdtre Gheorghita Vasili si Gheorghita
Nadejda.

In motivarea cererii de recurs Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana au indicat ca
instantele de judecata nu au examinat in detaliu circumstantele pricinii si au dat
apreciere eronata acestora, anuland ilegal contractul de vanzare-cumparare din 22
noiembrie 2012.

Contractul de vanzare-cumparare din 22 noiembrie 2012 a terenului agricol a
fost incheiat in corespundere cu legislatia in vigoare fiind perfectat si autentificat de
catre notarul public Timofti Angela.



Notarul studiind procura autentificatd la 15 octombrie 2012, eliberata de
Gheorghita Vasili, s-a asigurat despre lipsa oricarui impediment la incheierea si
autentificarea contractului in litigiu.

Desi procura a fost eliberatd la 15 octombrie 2012, iar contractul de vanzare-
cumparare a fost intocmit la 22 noiembrie 2012, reclamantul s-a adresat la Oficiul
Cadastral Teritorial Anenii Noi abia la 15 septembrie 2014, tocmai peste 2 ani de la
acordarea tmputernicirilor lui Mazilu Oleg.

AU mai invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in care s-au atentionat
instantele judecdtoresti ca neexecutarea de cdtre una din partile contractante a
obligatiilor contractuale nu poate servi temei pentru declararea nulitatii unui contract
incheiat in conformitate cu legislatia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana in cererea
de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 17
noiembrie 2015 la 07 decembrie 2015 (f.d. 82).

Prin urmare, recursul declarat de Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana la 06 ianuarie
2016 este depus 1n termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronungate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cad prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Mazilu Oleg si Mazilu Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



