Prima instanta: A. Malii 2ra-581/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Zmuncild Elena §i Zmuncila Marcu, avocatul Stoianov
Ludmila,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Zmuncilad
Elena si Zmuncila Marcu impotriva Primariei si Consiliului Vadul lui Voda mun.
Chisinau, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Novalev
Com” privind recunoasterea si confirmarea dreptului de proprietate asupra
terenului, anularea partiala a deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 4/34 din
18 aprilie 2013, obligarea Primariei or. Vadul lui Voda de a efectua lucrarile de
transmitere in proprietate privata a terenului aferent casei de locuit, incasarea
prejudiciului material si moral, cit si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Zmuncild Elena si Zmuncild Marcu si
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 octombrie
2015,

constata:
La 03 octombrie 2013, Zmuncila Elena si Zmuncila Marcu au depus

cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei si Consiliului Vadul lui Voda
mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,Novalev Com” privind
recunoasterea si confirmarea dreptului de proprietate asupra terenului, anularea
partiala a deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 4/34 din 18 aprilie 2013,
obligarea Primariei or. Vadul lui Voda de a efectua lucrdrile de transmitere in
proprictate privata a terenului aferent casei de locuit, incasarea prejudiciului
material s1 moral, cit si a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii au indicat ci in anul 1983, reclamanta Zmuncild
Elena in temeiul certificatului de proprietate si a certificatului de mostenitor
legal, a devenit proprietar al casei de locuit cu suprafata de 64, 8 m.p., situata in
or. Vadul lui Voda, str. Poperecinii, 1, amplasata pe un teren cu suprafata de 600
m.p., iar in anul 1987, reclamantii au obtinut autorizatie privind edificarea
constructiilor capitale accesorii, garaj, bucatarie de vara etc.

Reclamantii invoca cd incepind cu anul 1983 au exercitat posesia utila,
precard, continud si netulburatd asupra terenului aferent casei ce le apartine, ceea
ce genereaza dreptul de proprietate in baza institutiei uzucapiunii.

Invocd cd autoritatile publice locale au diminuat suprafata terenului
aferent constructiilor reclamantilor, prin faptul ca in temeiul Deciziei nr. 3/2 din
03 august 1999 au recunoscut partial dreptul de proprietate asupra terenului
aferent constructiilor, iar, la 26 martie 2004, Primaria or. Vadul lui Voda a
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 3158203094
cu suprafata 0, 0813 ha, fara a stabili la fata locului hotarele terenului aferent
casei de locuit.

La 08 septembrie 2006, reclamantii au solicitat efectuarea inspectarii casei
de locuit cu constructiile gospodaresti anexate, iar, la 11 aprilie 2007 si 11 iunie
2007, toate constructiile accesorii la cererea reclamantilor au fost date in
exploatare si1 inregistrate in Registrul Bunurilor Imobile.

La 15 iulie 2011, Zmuncild Elena a Tnaintat o cerere privind eliberarea
unui noi titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, reiesind din
suprafata reald a terenului detinut si a deciziilor de legalizare a constructiilor,
cerere ramasa fara solutionare, la fel ca si o alta cerere cu continut similar din 16
noiembrie 2011.

Reclamantii invoca cd in anul 2012, in lipsa unei hotériri judecatoresti,
piritit au dispus demolarea constructiilor accesorii, unele fiind deja demolate,
lar, la 06 septembrie 2012, piritii au adresat instantei judecatoresti o cerere
privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
cadastral 3158203094, eliberat pe numele lui Zmuncila Elena, cu obligarea
reclamantilor de a demola constructiile edificate din cont propriu, actiune care a
fost respinsa prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 aprilie
2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013.

La 15 mai 2014, reclamantii au naintat o cerere de concretizare si
majorare a pretentiilor, solicitind recunoasterea si confirmarea dreptului de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0, 0412 ha, aferent constructiilor
edificate si detinute legal de catre sotii Zmuncila Elena si Zmuncild Marcu,



anularea partiala a deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 4/34 din 18 aprilie
2013 cu privire la stabilirea relatiilor funciare cu SRL ,,Novalev Com” in partea
ce vizeaza transmiterea in folosintd a terenului aferent constructiilor familiei
Zmuncila cu suprafata de 0, 0412 ha, obligarea Primariei or. Vadul lui Voda de
a efectua lucrarile de transmitere in proprietate privata a sotilor Zmuncila Elena
si Zmuncila Marcu a terenului aferent casei de locuit, constructiilor auxiliare si a
anexelor gospodaresti cu suprafata de 0, 0412 ha, incasarea de la Primaria or.
Vadul lui Voda a prejudiciului material si moral in marime de 5000 lei, precum
si a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 octombrie 2015,
actiunea inaintata de catre Zmuncild Elena si Zmuncila Marcu a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Zmuncila Elena si Zmuncila Marcu si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 octombrie 2015 .

La 28 decembrie 2015, reprezentantul lui Zmuncild Elena si Zmuncila
Marcu, avocatul Stoianov Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2015 si a hotaririi Judecatorieci Ciocana mun.
Chisindu din 21 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea naintatd de catre Zmuncila Elena si Zmuncilda Marcu sa fie admisa
integral.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat cd hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu interpretarea
eronata a normelor de drept material si anume, nu s-a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si s-a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 21 martie 2016, Consiliul or. Vadul lui Voda a depus referintd la
recursul declarat de catre reprezentantul lui Zmuncild Elena si Zmuncila Marcu,
avocatul Stoianov Ludmila, solicitind respingerea cererii de recurs cu
mentinerea hotaririle judecatoresti.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
lui Zmuncild Elena si Zmuncila Marcu, avocatul Stoianov Ludmila nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
lui Zmuncila Elena si Zmuncila Marcu, avocatul Stoianov Ludmila nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie



1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre reprezentantul lui Zmuncila Elena si Zmuncild Marcu,
avocatul Stoianov Ludmila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul lui
Zmuncila Elena si Zmuncilda Marcu, avocatul Stoianov Ludmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



