Prima instanta: V. Criucicova 2ra-426/16
Instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Pituscanu Ion, avocatul stagiar lordachi lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pituscanu lon
impotriva societdtii comerciale ,,Decor Lazalex” societate cu raspundere limitatd,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor privind incasarea
datoriei si a penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Pituscanu Ion, avocatul lordachi
lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei Calarasi din 31 iulie 2015,

constata:
La 03 aprilie 2015, reprezentantul lui Pituscanu Ion, avocatul stagiar lordachi

Ion a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Decor Lazalex” SRL privind
incasarea datoriei Tn suma de 21000 lei si a penalitatii in suma de 378000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 06 aprilie 2012, Pitugcanu Ion s-a adresat
catre SC ,,Decor Lazalex” SRL in scopul executdrii lucrarilor de constructie si
amenajare a mormintului sotiei sale si rudelor sale decedate, astfel, conform
intelegerilor prealabile, piritul SC ,,Decor Lazalex” SRL s-a obligat sd execute
lucrarile pina la 23 aprilie 2012, iar, pentru constructia si amenajarea acoperisului
,besedca in com” a achitat un avans in suma de 21000 lei, fapt confirmat prin bonul de
consum nr. 46, insd pina la data inaintarii actiunii piritul nu a prestat serviciile descrise
si nici avansul acordat nu i-a fost restituit.

Reclamantul Pituscanu Ion solicitd incasarea datoriei de 21000 lei, a penalitatii
de 378000 lei, calculatd in baza art. 27 alin. (2) al Legii privind protectia
consumatorilor, pentru 180 zile.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 31 iulie 2015, actiunea lui Pituscanu Ion
a fost admisa partial, s-a incasat din contul SC ,,Decor Lazalex” SRL in beneficiul lui



Pituscanu Ion datoria in suma de 21000 lei, s-a incasat de la SC ,,.Decor Lazalex” SRL
taxa de stat in folosul statului in marime de 630 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul lui Pituscanu Ion, avocatul Iordachi Ion si
mentinutad hotarirea Judecatoriei Calarasi din 31 iulie 2015.

La 12 ianuarie 2016, reprezentantul Pituscanu lon, avocatul stagiar lordachi Ion
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 cu remiterea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a invocat ¢ decizia Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2015 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural si anume, cu neaplicarea
unei legi care urma sa fie aplicata.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul Pituscanu
lon, avocatul stagiar lordachi lon urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. (c) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declarare.

Conform art. 430 CPC, sint in drept sa declare recurs partile si alti participanti la
proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca desi, la materialele cauzei este anexat mandatul
Seria MAS nr. 022504 eliberat avocatului stagiar — lordachi lon de catre cabinetul
avocatului ,,Istrate laroslav”, care atesta dreptul si imputernicirile avocatului prevazute
la art. 81 CPC (f.d. 1).

Totusi, instanta de recurs conchide ca exercitarea dreptului la recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2015 a fost valorificatd de catre
avocatul stagiar — lordachi lon, cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin
lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, avocatului stagiar
1 se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica clientului in cadrul judecétoriilor,
curtilor de apel si autoritatilor publice.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 17 alin. (3) al Statutului profesiei de
avocat nr. 302 din 08 aprilie 2011, conform carora avocatul stagiar poate acorda,



contra plata, asistentd juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si
autoritatilor publice, cu exceptia asistentei pe cauzele penale si contraventionale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident cd, la caz, exercitarea dreptului de recurs impotriva deciziei instantei de
apel a fost valorificat de reprezentantul Pituscanu Ion, avocatul stagiar lordachi Ion, cu
incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Aceasta deoarece, dupa cum a fost remarcat, cererea de recurs a fost depusa si
semnatd de un avocat stagiar, fapt ce contravine normelor invocate supra, conform
carora avocatului stagiar 1 se permite sa acorde, contra platd, asistenta juridica
clientului doar in cadrul judecatoriilor si curtilor de apel.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul stagiar lordachi lon din numele
lui Pituscanu Ion este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul Pituscanu Ion, avocatul stagiar lordachi Ion ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre reprezentantul Pituscanu Ion,
avocatul stagiar lordachi lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioald



