Dosarul nr. 2ra-685/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisginau (jud. Gh. Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Maximuc impotriva deciziei din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Eleona
Maximuc Tmpotriva Directielr Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun.Chisinau cu privire la recunoasterea ilegalitatii ordinului, eliberarea carnetului
de munca de model nou cu indicarea datei reorganizarii scolii in gimnaziu si a datei
concedierii din momentul eliberarii carnetului de munca de tip nou, Incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca din motivul retinerii carnetului de
munca, incasarea indemnizatiei de concediere, a penalitatii si repararea prejudiciului
moral,

constata:

La data de 06 decembrie 2013, Elena Maximuc a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului
mun.Chisinau solicitind recunoasterea ilegalitatii ordinului nr.455-A din 09
noiembrie 2013 in partea concedierii din functia de profesor de matematica incepind
cu data de 12 noiembrie 2012, obligarea eliberarii carnetului de munca de model nou
cu indicarea datei reorganizarii Scolii Medii nr.30 in Gimnaziul nr.30 si a datei
concedierii din momentul eliberarii carnetului de munca de tip nou, achitarea platii
obligatorie a salariului pentru absenta fortatd de la muncd din motivul retinerii
carnetului de munca din 12 noiembrie 2012 pina la data eliberarii carnetului de
munca de model nou, incasarea indemnizatiei de concediere pentru anii 1983-1990
lucrati la Scoala Medie nr.30 in suma de 7906,64 lei si penalitate in suma de 6056,49
lei, repararea prejudiciului moral in suma de 20000 lei si punerea in executare
imediata a pretentiei de achitare a unui salariu mediu in suma de 4744 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢ in baza contractului individual de
muncd a fost angajatd in cadrul Scolii Medii nr.30 a Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Primariei mun.Chisinau in functia de profesor de matematica pe
perioada 15 august 1983-08 septembrie 1990 si 06 noiembrie 1996- 12 noiembrie
2012.

Mentioneaza ca, Scoala Medie nr.30 a fost reorganizata in Gimnaziul nr.30 a
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Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport, iar prin Ordinul Directorului general
al Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport nr.313-A din 10 septembrie 2013 a
fost preavizata ,referitor la reorganizarea Gimnaziului nr.30 prin comasarea cu
Liceul Teoretic ,,B.P.Hajdau”, incepind cu 01 septembrie 2012, conform art.86. alin.
(1) lit.b), ), fara indicarea legii la care se face referire.

Sustine ca, prin Ordinul Directorului general al Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport, nr. 455-A din 09 noiembrie 2013, a fost concediata din Gimnaziul
nr.30 incepind cu data de 12 noiembrie 2012. Din momentul concedierii pina in
prezent nu i-a fost eliberat carnetul de munca de model nou. Din motivul neeliberarii
carnetului de munca, este lipsita de dreptul de a fi angajata oficial la lucru, astfel
fiind lipsita de surse de existenta.

Afirma ca, in ziua concedierii, Directia Generala Educatie, Tineret si Sport nu
I-a achitat indemnizatia de concediere pentru anii 1983-1990-perioada de activitate
la Scoala Medie nr.30, care constituie suma de 7906,64 lei.

Declara ca, in baza Ordinului Directorului general al Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport nr.455-A din 09 noiembrie 2013, a fost concediata din
Gimnaziul nr.30 din functia de profesor de matematica, incepind cu 12 noiembrie
2012, conform art.86. alin. (1) lit.b) Codul muncii - lichidarea unitatii si art.86. alin.
(1) lit.c) Codul muncii - reducerea statului de personal din unitate.

Conform prevederilor Ordinului Directorului general al Directiei Generale
Educatie, Tineret si Sport nr.313-A din 10 septembrie 2011, a fost preavizata
,referitor la reorganizarea Gimnaziului nr.30 prin comasarea cu Liceul Teoretic
,,B.P.Hajdau”, incepind cu 01 septembrie 2012, conform art.86 alin. (1) lit.b), lit. ¢)
Codul muncii.

Invoca cd, rezultind din prevederile art. 69 alin.(1) Cod civil, nu este clar sensul
cuvintelor ,reorganizarea gimnaziului nr.30 prin comasarea cu Liceul Teoretic
,,B.P.Hajdau” indicate in ordin.

Afirma ca, in baza prevederilor art.70 Cod civil, in cazul contopirii Gimnaziului
nr.30 cu Liceul Teoretic ,,B.P.Hajdau”, drepturile si obligatiile Gimnaziului nr. 30
au trecut la o0 noua persoana juridica si concedierea urma sa fie ordonata din cadrul
persoanei juridice noi, dar nu din Gimnaziul nr.30, care din data de 01 septembrie
2012 nu mai exista. In cazul absorbtiei Gimnaziului nr.30 de citre Liceul Teoretic
,,B.P.Hajdau”, Gimnaziul nr.30 nu a fost lichidat, insa drepturile si obligatiile au
trecut la Liceul Teoretic ,,B.P.Hajdau”.

Considera ilegala concedierea sa in baza prevederilor art.86 alin. (1) lit.b) Codul
muncii - lichidarea unitatii, deoarece Gimnaziul nr.30 nu a fost lichidat, dar
reorganizat.

Opineaza ca, este ilegalda concediereca sa incepind cu 12 noiembrie 2012,
conform art.86 alin.(l) lit.c) Codul muncii-reducerea statului de personal din unitate,
deoarece in cadrul Gimnaziului nr.30 nu a avut loc o astfel de procedura din motivul
inexistentei gimnaziului din data de 01 septembrie 2012.

Releva ca, in baza prevederilor pct. 5 al Regulamentului privind completarea,
pastrarea si evidenta carnetului de munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.1449 din 14 decembrie 2007, carnetele de munca de model nou se intocmesc
pentru toti salariatii, atit pentru persoanele care se angajeaza in munca pentru prima
data, cit si pentru cele care au carnete de munca de model vechi.



Invoca ca, contrar prevederilor art. 66 alin. (5) Codul muncii, la adresarile sale,
nu i-a fost eliberat carnetul de munca de model nou din momentul concedierii pina
in prezent.

Remarca ca, in contextul prevederilor art.330 alin. (1) Codul muncii,
angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Obligatie
aplicabila si in cazul neeliberarii carnetului de munca.

Relateaza ca, rezultind din prevederile art. 151 Codul muncii, Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport urmeaza sa-i achite obligatoriu salariul pentru absenta
fortatd de la munca din motivul retinerii carnetului de muncad incepind cu 12
noiembrie 2012 pina la data eliberarii carnetului de munca de model nou.

Specifica ca, conform pct.2 al Ordinului Directorului general al Directiei
Generale Educatie, Tineret si Sport nr.455-A din 09 noiembrie 2013, contabilitatea
a fost obligata sa calculeze pentru prima luna plata indemnizatiei de concediere egala
cu mirimea sumati a unui salariu mediu siaptaminal pentru fiecare an lucrat. Insa,
necatind la acest fapt si la prevederile ordinului de concediere, contabilitatea
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a calculat indemnizatia de concediere
numai pentru perioada de lucru - 06 noiembrie 1996-12 noiembrie 2012 in marime
de 18072 lei, calculata si perioada 15 august 1983-08 septembrie 1990, din care
motiv, in opinia sa, urmeaza de a fi incasat de la Directia Generala Educatie, Tineret
si Sport indemnizatia de concediere si perioada 15 august -08 septembrie 1990 in
marime de 7906,64 lei.

Noteaza ca, rezultind din prevederile art.330 alin. (2) Codul muncii, penalitatea
de intirziere pentru perioada 12 noiembrie 2012-04 decembrie 2013 constituie suma
de 3083,59 lei.

Considerd cad, angajatorul urmeaza sa-i repare prejudiciul moral in suma de
20000 lei, deoarece prin neachitarea la timp a indemnizatiei de concediere pentru
anii 1983-1990 si retinerea carnetului de munca de model nou, i-au fost cauzate
suferinte psihice, neavind posibilitatea sa-si asigure familia cu produse alimentare la
timp, sa achite serviciile comunale, a fost nevoitd sa imprumute bani.

Conform art.256 alin. (1) lit.n) Cod de procedura civila, solicita executarea
imediata a hotaririi in partea incasarii salariului mediu lunar in marime de 4744 lei.

Prin hotarirea din 04 februarie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusda de Eleona Maximuc impotriva
Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun.Chisinau cu privire
la recunoasterea partiala ca ilegal ordinul nr.455-A din 09 noiembrie 2013,
eliberarea carnetului de munca de model nou cu indicarea datei reorganizarii scolii
in gimnaziu si a datei concedierii din momentul eliberarii carnetului de munca de tip
nou, Tncasarea salariului pentru absenta forfatd de la munca din motivul retinerii
carnetului de munca, incasarea indemnizatiei de concediere, a penalitdtii §i repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Elena Maximuc si s-a mentinut hotararea din 04 februarie 2015 a
judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.



La data de 28 ianuarie 2016, Elena Maximuc a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau, solicitind casarea acesteia,
CU pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au incilcat
normele de drept material, deoarece nu au aplicat legea care trebuia aplicata.

Considera ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricind care au
fost considerate ca fiind constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.

Sustine ca, concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu
circumstantelel pricinii.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 03 decembrie 2015, iar Elena
Maximuc a declarat recurs la data de 28 ianuarie 2016, ceea ce denota ca recursul
este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Elena Maximuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Maximuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Completul constatd ca argumentele invocate in recurs, in esenta sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examinarii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Elena Maximuc ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Elena Maximuc impotriva
deciziei din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala






