prima instanta: A. Donos dosarul nr. 3ra-434/16
instanta de apel: A. Garbuz, G. Polivenco si O. Moraru

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecitorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Nicolae Dodon in interesele lui Russu Igor si Russu Larisa, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Russu Igor si Russu Larisa impotriva
Consiliului mun. Balti si Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu Alexeiciuc
Veronica cu privire la repunerea in termen si contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de avocatul Nicolae Dodon in interesele lui Russu Igor si Russu Larisa
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Bali din 03 iulie 2015, prin care S-a repus in
termen cererea de chemare in judecata si s-a respins ca fiind neintemeiata

constata:

La 16 decembrie 2013 Russu Igor si Russu Larisa au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului mun. Balti si Primariei mun. Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Rusu Igor si Russu Larisa au indicat
ca sunt proprietarii terenului numarul cadastral 0300103426 cu suprafata de 0,0109 ha
si terenului numadrul cadastral 0300103418 cu suprafata de 0,0118 ha din str.
Feroviarilor, 61/a, mun. Balti.

Prin punctul 2 al deciziei Consiliului mun. Balti nr. 10/33 din 31 octombrie 2013
S-a permis vanzarea la licitatie cu strigare a loturilor de teren conform anexei nr. 27.

In punctul 3 din anexa nr. 27 a deciziei s-a scos la licitatie terenul cu suprafata
de 13 m.p. din str. Feroviarilor, 61 A, mun. Balti.

Prin procesul-verbal nr. 4 din 25 noiembrie 2013 s-a stabilit pretul initial al
terenului in valoare de 7 000 lei, iar prin procesul-verbal nr. 5 din 02 decembrie 2013
s-a stabilit data licitatiei la 23 decembrie 2013.

Potrivit informatiei nr. 02.11/213 din 16 octombrie 2013 pe terenul cu suprafata
de 13 m.p. din str. Feroviarilor, 61 A, mun. Balti nu pot fi amplasate obiective de sine
statatoare, constructii, instalatii, panouri de publicitate si acest teren nu este un bun
imobil de sine statator.

Terenurile pe care le detin in proprietate sunt adiacente terenului scos la licitatie
si in temeiul art. 4 alin. (9) Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a terenului nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997 au dreptul de a cumpara terenul
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cu suprafata de 13 m.p., str. Feroviarilor, 61 A, mun. Balti la pretul normativ, avand in
vedere ca sunt unicii proprietari de terenuri adiacente.

Despre decizia Consiliului mun. Balti nr. 10/33 din 31 octombrie 2013 au aflat
la 19 noiembrie 2013 si au depus cererea prealabila la 13 decembrie 2013.

Cer Russu Igor si Russu Larisa anularea punctului 3 din anexa nr. 27 a deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 10/33 din 31 octombrie 2013 in partea includerii pentru
vanzare la licitatie a terenului cu suprafata de 13 m.p. din str. Feroviarilor 61 A, mun.
Balti, obligarea Consiliului mun. Balti sd vanda terenul la pretul normativ al
pamantului; anularea punctului 10 din tabelul procesului-verbal nr. 4 din 25 noiembrie
2013 a Comisiei privind petrecerea licitatiei funciare in partea stabilirii pretului initial
de vanzare a terenului cu suprafata de 13 m.p. din str. Feroviarilor, 61 A, mun. Balti si
privind petrecerea licitatiei funciare n partea stabilirii datei petrecerii licitatiei (f.d. 2-
4, vol. I).

La 18 februarie 2014 Alexeiciuc Veronica a depus cerere de a fi antrenatd in
proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 44, vol. I).

Prin incheierea Judecatorieir Balti din 14 aprilie 2014 s-a antrenat in proces in
calitate de intervenient accesoriu Alexeiciuc Veronica (f.d.60-61, vol. I).

Prin mandatul din 20 decembrie 2013 avocatul Dodon Nicolae a fost
imputernicit de Russu Igor si Russu Larisa sd le reprezinte interesele in instanta de
judecatd cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 40, vol. I).

Avocatul Dodon Nicolae a depus in interesele lui Russu Igor si Russu Larisa
cerere de chemare in judecata suplimentara solicitind recunoasterea cererii prealabile
si cererii de chemare in judecata ca fiind depuse In termen si anularea deciziei
Consiliul mun. Balti nr. 14/53 din 26 decembrie 2013.

In motivarea cererii suplimentare avocatul Dodon Nicolae a indicat ci despre
decizia nr. 10/33 din 31 octombrie 2013 Russu Igor si Russu Larisa au aflat la 19
noiembrie 2013 si au depus cererea prealabila la 13 decembrie 2013.

Prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 14/53 din 26 decembrie 2013 s-a respins
cererea prealabila ca fiind depus cu omiterea termenului (f.d. 134, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015 s-a recunoscut cererea
prealabild si cererea de chemare in judecata depusd de Russu Igor si Russu Larisa ca
fiind depuse in termen.

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Russu Igor si Russu Larisa
ca fiind neintemeiata (f.d. 241, 245-249, vol. 1).

La 06 iulie 2015 avocatul Dodon Nicolae a depus in interesele lui Russu Igor si
Russu Larisa apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015,
iar la 18 august 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 244, vol. 1, 7-8,vol.
).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 13 octombrie 2015 a respins apelul
declarat de avocatul Dodon Nicolae in interesele lui Russu Igor si Russu Larisa si a
mentinut hotararea Judecatoriei Bal{i din 03 iulie 2015.

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat cd Russu Igor si Russu
Larisa au aflat despre decizia Consiliului mun. Balti nr. 10/33 din 31 octombrie 2013
la 19 noiembrie 2013 si au depus cererea prealabila la 13 decembrie 2013 in interiorul
termenului de 30 zile de la comunicarea actului administrativ.



Din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezulta ca terenul numarul cadastral
0300103.448 cu suprafata de 0,0013 ha din str. Feroviarilor 61 a mun. Balti este
proprietatea mun. Balti, temeiul inscrierii fiind decizia Consiliului local nr. 8/45 din 26
septembrie 2013.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 133 din 02 iunie 2014 s-a
constatat cd terenul cu suprafata de 13 m.p. din str. Feroviarilor 61 A, mun. Balti este
adiacent terenurilor numarul cadastral 0300104318 cu suprafata de 0,0118 ha si
numarul cadastral 0300103426 cu suprafata de 0,0109 ha din str. Feroviarilor 61 A,
proprietari ai carora sunt Russu Igor si Russu Larisa.

Au mai indicat ca pe terenul numarul cadastral 0300103.448, proprietate a
Primariei a mun. Balti se afla o conStructie neinregistrata, proprietarul careia nu este
cunoscut, insa dreptul administratiei publice locale de a dispune de bunul sau nu poate
fi ingradit de existenta unei constructii neautorizate pe acest teren.

Decizia Consiliu mun. Balti nr. 10/33 din 31 octombrie 2013 este legala si emisa
in limitele competentei.

La 15 ianuarie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Dodon Nicolae a
declarat in interesele lui Russu Igor si Russu Larisa recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Baélti din 13 octombrie 2015 solicitaind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Dodon Nicolae a indicat ci instantele de
judecata nu au tinut cont de recomandarile sectiei Arhitectura si Constructii a Primariei
mun. Balti din 16 octombrie 2013, prin care s-a constatat ca terenul litigios nu poate fi
bun imobil independent tindnd cont de dimensiunile terenului, configuratia lui,
respectarea normelor in constructie, etc.

La examinarea pricinii in ordine de apel a fost prezentat extrasul de la Oficiul
Cadastral Teritorial Balti din 21 septembrie 2015 in care se mentioneaza ca dreptul de
proprietate asupra constructiei din str. Feroviarilor, 61 A, mun. Balti este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile in temeiul procesului-verbal de receptie finald din 11
ianuarie 2015.

Afirmatia instantei de apel ca pe terenul litigios se afla o constructie neautorizata
este eronata, deoarece la momentul emiterii deciziei contestate constructia era
inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

Terenul litigios urma sd fie vandut lui Russu Igor si Russu Larisa la pretul
normativ al pamantului, fiindca nu poate fi format ca bun imobil de sine statator, pe
acesta aflandu-se o constructie autorizata si receptionata conform procesului-verbal de
receptie finala.

A mai invocat decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1172/13 din 25
septembrie 2013, prin care s-a constatat ca in cazul in care exista un singur detinator de
teren adiacent vanzare-cumpdrarea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de
sine statator se efectueaza la pretul normativ al pamantului direct acestui detinator fara
licitatie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



Prin referinta depusda la 02 martie 2016 Alexeiciuc Veronica a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civil, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de avocatul Dodon Nicolae in interesele lui
Russu Igor si Russu Larisa in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de Alexeiciuc Veronica, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 13 octombrie
2015 la 25 noiembrie 2015 si a fost receptionatd de Russu Igor si Russu Larisa la 09
decembrie 2015 (f.d. 29, 30-31, vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Dodon Nicolae in interesele lui Russu
Igor si Russu Larisa la 15 ianuarie 2016 este depus 1n termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Avocatul Dodon Nicolae in interesele lui Russu Igor s1 Russu Larisa in cererea
de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu
au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se ncadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de avocatul Dodon Nicolae in interesele Iui Russu Igor si
Russu Larisa in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Dodon Nicolae in interesele Iui Russu Igor si
Russu Larisa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



