Dosarul nr. 3ra-501/16

Prima instantd: judecatoria Centru mun. Chisindu (jud. Sv. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, VI. Brasoveanu)

INCHEIERE

23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurii Boris
impotriva deciziei din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd inaintata de lurii Boris
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea refuzului ca ilegal
si obligarea atribuirii unui teren pentru constructia locuintei,

constata;

La data de 01 septembrie 2014, reclamantul s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecatda impotriva Consiliulut mun. Chisindu, solicitind recunoasterea
refuzului ca fiind ilegal, obligarea emiterii actul administrativ privind atribuirea unui lot
de pamant pentru constructia spatiului locativ individual si incasarea prejudiciul moral
50000 lei.

in motivarea actiunii a indicat ca a participat la lichidarea consecintelor avariei la
Centrala Atomica de la Cernobil. La 16.06.2014 si 21.07.2014 s-a adresat cu cereri prin
care a solicitat atribuirea unui lot de pAmant pentru construirea spatiului locativ individual
in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 19 al Legii nr. 909 din 30.01.1992.

Prin raspunsurile Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisinau nr. 21/1018 din 07.07.2014 si 21/1236 din 18.08.2014, a fost
informat ca admiterea cererilor este imposibila din cauza constatarii prin decizia CMC nr.
4/11-3 din 15.05.2012 a faptului epuizarii fondului funciar de rezerva pentru atribuirea
terenurilor familiilor nou formate pentru constructiile caselor individuale de locuit.

Considera reclamantul ca neintemeiat a fost atribuit la categoria familiilor nou
formate deoarece, a depus cererea in conformitate cu prevederile art. 7 pet. 19 al Legii nr.
909 din 30.01.1992 ca fost participant la lichidarea consecintelor avariei la Centrala
Atomicd de la Cemobil si nu ca ,,familie nou formata”. Neintemeiat nu a fost acceptata
cererea de acordare a lotului de pdmant pentru constructia spatiului locativ ca participant
la lichidarea consecintelor avariei de la CA Cernobil si ca piritul urmeaza a fi obligat sa
adopte decizia prin care sa i se aloce teren pentru constructia spatiului locativ.



Mentioneaza reclamantul ca starea sanatatii sale este precara, cauzata de participarea
la lichidarea urmarilor avariei de la Cernobil, nu are spatiu locativ. Prin tergiversarea
examindrii cererilor privind acordarea terenului solicitat i-a fost cauzat prejudiciu moral,
care poate fi compensat prin incasarea sumei de 50000 lei.

Prin hotararea din 29 iulie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Iurii Boris si mentinuta hotararea din 29 iulie 2015 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

La data de 19 februarie 2016, lurii Boris a declarat recurs impotriva deciziei din 16
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotaririi
instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci instantele inferioare au apreciat incorect
circumstantele cazului, au interpretat si aplicat eronat prevederile legale.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 16 decembrie 2015. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost receptionata de catre recurent la data de
08.02.2016. Recursul declarat la data de 19 februarie 2016 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de lurii Boris, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurii Boris nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de lurii Boris ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de lurii Boris impotriva deciziei din 16
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



