Dosarul nr. 3ra-509/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. D. Munteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Stepan
Tatar impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 20 martie 2015, Stepan Tatar s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI solicitind anularea
ordinului nr. 124 ef. din 05 martie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului IP Comrat al DP a UTA Gagauzia a IGP, capitan de politie Tatar Stepan
Nicolai.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordinul sefului
Inspectoratului General de Politie al MAI nr. 124 ef din 05 martie 2015, a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare.

Mentioneaza ca, temei de sanctionare a fost invocat faptul incalcarii
prevederilor art. art. 27, 28 alin. (1) lit. g) a Legii cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct. 9 subpunctul 7 al Statutului
disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie
2013, manifestatd prin imixtiunea 1n activitatea agentului constatator Stanislav
Mihalcenco, admisa la data de 08 februarie 2015 si tentativa de a-1 obliga pe ultimul
sa indeplineascad actiuni contrar prevederilor legale, prin nedocumentare a faptei
contraventionale comise de catre Dmitri Chior.

Sustine cd, ordinul contestat a fost intocmit cu lezarea drepturilor privind
informarea despre desfasurarea anchetei de serviciu, ce se manifesta prin faptul ca
nu i-a fost adus la cunostinta materialele acesteia, lezindu-i-se astfel dreptul la
aparare, la egalitatea armelor si la un proces echitabil.

Afirma ca, ancheta de serviciu a fost una superficiald, deoarece in cadrul
acesteia nu a fost audiat Dmitri Chior si nu i s-a cerut sa dea explicatii, in conditiile
cind a fost subiectul nemijlocit al evenimentelor date si care ar fi putut confirma
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pozitia sa precum si faptul ca discutia cu Stanislav Mihalcenco a avut un caracter de
serviciu. Discutia a fost despre temeiul pentru care a fost oprit Dmitri Chior,
deoarece Stansilav Mihalcenco a avut un comportament necorespunzator, cat si
informarea lui Dmitri Chior despre drepturile si obligatiile acestuia.

Indica ca, nu s-a adresat cu careva cereri, propuneri sau amenintari catre
Stanislav Mihalcenco, in vederea determinarii ultimului sa intreprinda careva actiuni
contrare legii.

Specifica ca, la baza actiunilor imputate au stat doar declaratiile lui Stanislav
Mihalcenco, care nu au fost confirmate prin careva probe pertinente, concludente si
utile, acestea purtand un caracter declarativ si nu puteau fi puse la baza sanctionarii.

Prin hotarirea din 29 aprilie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau S-a
admis actiunea depusa de Stepan Tatar si s-a anulat ordinul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 124 ef. din 05 martie 2015 cu
privire la sanctionarea disciplinara a angajatului Inspectoratului de Politie Comrat al
Directiei de Politie a UTA Gagauzia a IGP, capitan de politie Tatar Stepan Nicolai.

Prin decizia din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Inspectoratul General al Politiei si S-a mentinut hotararea din 29
aprilie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 03 februarie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2015
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantelele ierarhic inferioare au
incalcat normele de drept material, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
deoarece in litigiul respectiv nu si-a gasit aplicare legea speciald care reglementeaza
sarcinile, atributiile drepturile si responsabilitatile Politiei, or, conform art.1 alin.(2)
al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr.320 din 27
decembrie 2012, prevederile prezentei legi se aplica politistilor - persoane angajate
la serviciu in Politie, investite cu drepturi si obligatii pentru exercitarea atributiilor
Politiei si carora li se acorda grade speciale in conditiile prezentei legi.

Mentioneazd cd, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere arbitrard
probelor prezentate.

Considera ca, solutia instantei de apel este bazatd pe argumente neexaminate
in cadrul dezbaterilor judiciare.

Indica cd, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat pct. 57 subpct. 7 al
Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502
din 09 iulie 2013, ceea ce a dus la solutionarea eronata a pricinii.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 27 octombrie 2015, iar
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM a declarat
recurs la data de 03 februarie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 27 noiembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.107), iar conform stampilei
Inspectoratului General al Politiei, decizia a fost receptionata la data de 04
decembrie 2015, or, alte probe care sa confirme contrariul, lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 03 februarie
2016 de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
RM, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al RM, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



