Dosarul nr.2ra-680/16

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al RM impotriva deciziei din 05 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cerereca de chemare in judecatd inaintata de Josan
Dumitru catre Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Procuratura
Generalda a RM si Ministerul Finantelor al RM privind incasarea prejudiciului material
si moral cauzat prin atragerea ilicitd la raspundere penala,

constata:

La data de 11 mai 2015 Josan Dumitru s-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a RM si Ministerul Finantelor al RM privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilicita la rdspundere penala.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 12 mai 2008 prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala a CCCEC in privinta sa a fost pornitd o cauza penala, care
a fost transmisa pentru efectuarea urmaririi penale In SUP a IP Riscani, mun. Chisinau.
Ulterior, prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 12.08.2008 cauza
penala a fost transmisd pentru continuarea urmaririi penale Directiei de Urmarire
Penald a MAL

Sustine ca l1a 16.09.2008 prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a Directiei
Generale de Urmarire Penala a MAI a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la
08.05.2010 prin ordonanta procurorului a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal - falsificarea probelor in procesul
civil.

Prin sentinta din 10.05.2011 a judecatoriei Rigcani mun. Chisinau a fost achitat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia din 28.03.2012 a Curtii de Apel Chigsinau a fost admis apelul



procurorului, casata sentinta din 10.05.2011 a judecatoriei Rigscani mun. Chiginau si
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal,
iar Tn legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere,
procesul penal a fost incetat.

Prin decizia din 15.01.2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul ordinar
declarat de aparatorul Bogos Alexandru, in interesele lui Josan Dumitru Paraschiv, s-a
casat decizia din 28.03.2012 a Curtii de Chisinau si s-a mentinut 1n vigoare sentinta din
10.05.2011 a judecatoriei Rigcani mun. Chisinau.

Considera ca, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire a fost ilegal atras la
raspundere penald, recunoscut invinuit, inculpat si condamnat. Timp de 4 ani si
jumatate a fost supus unor hartuieli cu scopul defaimarii totale prin condamnare pentru
savargirea unei infractiuni inexistente. Pe durata intregii perioade a etapei de urmarire
penald si de examinare judecatoreasca, s-a aflat sub o presiune deosebita. Fiind
nevinovat s-a aflat pe banca acuzatilor mai bine de 2 ani, numele sau a figurat de zeci
de ori pe panourile informative ale instantelor judecatoresti cu calificativul ,,inculpat”.
Aceste hartuieli i-au subminat sanatatea si in decembrie 2008 a suferit un atac de
tahicardie de gradul I, maladie de care sufera in prezent si in fiecare zi isi administreaza
substante medicamentoase.

Precizeaza ca ilegal a fost atras la raspundere penala si aplicatd masura preventiva
de constrangere, in acest sens, i-au fost ingradite drepturile constitutionale prin
aplicarea in privinta sa a declaratiei de a nu parasi tara. Nu are antecedente penale si
anterior nu a fost in Vvizorul organelor de drept, dimpotriva, el insusi este colonel de
politie si toata activitatea profesionala a fost dedicatd luptei cu criminalitatea,
mentinerea ordinii de drept in societate, este pensionar, avocat licentiat si se foloseste
de o autoritate ireprosabila.

Solicita incasarea din contul statului a sumei de 350000 lei, suma in care sunt
incluse si cheltuielile avocationale pentru Serviciile acordate la etapa urmaririi penale
si examinarii in instantele judiciare de toate nivelele.

Prin hotararea din 30 iulie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea Tnaintata de Josan Dumitru si s-a incasat din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Josan Dumitru suma de
8000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin atragere ilicitd la raspundere penald in
cadrul cauzei penale nr. 2008036308 (la urmarirea penald) si nr. 1-30/2011 (in instanta
de judecatd). In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 05 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile depus de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generald a RM si s-a mentinut
hotarirea primei instante.

La data de 01 februarie 2016 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestati este ilegala si pasibild
de a fi casata, deoarece la examinarea pricinii au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si de drept procedural, iar probele anexate au fost apreciate
arbitrar.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Materialele pricinii atesta ca, decizia recurata a fost expediata partilor la data de
23.11.2015. (f.d. 125)

Conform fisei de corespondenta, Ministerul Justitiei al RM a receptionat decizia
contestata la data de 04.12.2015. (f.d. 133)

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM la data de
01 februarie 2016 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul constatd cd argumentele invocate in recursul declarat se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ¢ recursul exercitat conform sectiunii [1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca



instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM
impotriva deciziei din 05 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



