prima instanta:Gh.Birnaz dosarul nr. 2ra-535/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinidnd chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Cerednicenco Igor, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
avocatul Alexandru Bernaz si Alexandr Tiutiunic impotriva lui Ion Panainte si Igor
Cerednicenco, intervenient accesoriu Serpul Vitalie cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare cu aducerea partilor la pozitia initiala si
compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2015, prin care s-a admis apelul declarat de avocatul Donciu Anatolie
in interesele lui Panainte lon si Cerednicenco Igor, s-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 27 iulie 2015 si s-a emis 0 noua hotarare de admitere
partiala a actiunii

constata:

Prin mandatul din 25 decembrie 2012 avocatul Alexandru Bernaz a fost
imputernicit de catre Alexandr Tiutiunic sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
semna si de depune cerere de chemare in judecatd, de a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 2, vol. I).

La 13 februarie 2013 avocatul Alexandru Bernaz si Alexandr Tiutiunic au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Panainte si Igor Cerednicenco
cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare cu aducerea
partilor la pozitia initiala si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ca la 20 februarie 2012
lon Panainte, in baza procurii eliberate la 04 ianuarie 2012 de catre Igor
Cerednicenco, a incheiat cu Alexandr Tiutiunic contract de vanzare-cumparare sub
forma de factura-invoice, prin care i-a vandut reclamantului automobilul de model
,,Mazda-6" cu numarul caroseriei JIMGH128201195962 la pretul de 12 000 Euro.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintificda numarul RC7275/519 din 13
octombrie 2012, intocmit de catre expertul Directiei ldentificare a Autovehiculelor a
Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, s-a constatat ci numarul original al caroseriei
si numarul motorului automobilului achizitionat nu sunt autentice, fiind falsificate.

La incheierea contractului Alexandr Tiutiunic a avut o falsa reprezentare in
privinta calitatilor substantiale ale autovehiculului procurat, contractul fiind incheiat
in baza unei erori considerabile si urmeaza a fi anulat.



La 26 decembrie 2012 si 23 ianuarie 2013 in vederea solutionarii litigiului pe
cale extrajudiciara Alexandr Tiutiunic a adresat paratilor pretentii privind
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 20 februarie 2012 cu
aducerea partilor la pozitia initiald, insa pana in prezent paratii NU au raspuns.

Cer avocatul Alexandru Bernaz si Alexandr Tiutiunic aplicarea masurilor de
asigurare prin punerea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin cu drept de
proprietate paratilor, declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare incheiat
sub forma de factura-invoice la 20 februarie 2012 intre Ion Panaite si Alexandr
Tiutiunic cu aducerea partilor la pozitia initiald prin incasarea de la Igor Panainte si
Cerednicenco Igor a sumei de 12 000 Euro, echivalentul in lei MDL la data executarii
hotararii si Incasarea din contul paratilor a taxei de stat in marime de 200 lei (f.d. 3-
5, vol. 1).

Prin mandatele din 11 noiembrie 2013 avocatul stagiar Orbu Stefan a fost
imputernicit de catre Panainte lon si Cerednicenco Igor sa le acorde asistenta juridica
cu dreptul de a depune cereri, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 55, 56, vol.I).

La 16 decembrie 2013 avocatul stagiar Orbu Stefan a depus in interesele lui
Cerednicenco Igor cerere de atragere in proces a lui Serpul Vitalie in calitate de
intervenient accesoriu.

In motivarea cererii avocatul stagiar Orbu Stefan a indicat ca Cerednicenco
Igor a cumpdrat automobilul in anul 2009 de la Serpul Vitalie, care urmeaza a fi
antrenat in proces (f.d. 73-74, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2014 s-a
antrenat in proces Serpul Vitalie in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 126, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 iulie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Bernaz Alexandru si Alexanr
Tiutiunic.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare, incheiat sub forma de
factura-invoice la 20 februarie 2012 intre Panainte Ion si Tiutiunic Alexandr a
automobilului de model Mazda 6, anul producerii 2009, numarul caroseriei
JMZGH128201195962, numarul motorului L 820268302, numarul de inmatriculare
C MS 988 cu aducerea partilor la pozitia initiald prin incasarea in mod solidar de la
Panainte lon si Cerednicenco Igor a sumei de 12 000 Euro in lei MDL la momentul
executarii hotararii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei s1 taxa de
stat in marime de 200 lei si obligarea lui Tiutiuniuc Alexandr sa restituie automobilul
lui Cerednicenco Igor cu rezervarea dreptului acestuia de a cere compensarea
baneasca pentru exploatarea autoturismului de la Tiutiunic Alexandr pentru perioada
de la 13 octombrie 2012 pana la restituirea automobilului conform actului intocmit de
executorul judecdtoresc sau parti, finandu-se cont de kilometrii parcursi, fixati de
odometrul automobilului.

S-a incasat in mod solidar de la Panainte Ion si Cerednicenco Igor in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 7 301,03 lei.

S-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 14 februarie
2013 pana la executarea hotararii.

S-a respins pretentia lui Alexandr Tiutiunic cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata in marime de 6 000 lei (f.d. 136, 140-141, vol. 1).



Prin mandatele din 07 mai 2013 avocatul stagiar Donciu Anatolie a fost
imputernicit de catre Cerednicenco Igor si Panainte Ion sa le acorde asistenta juridica
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 28, 36, vol. I).

La 03 august 2015 avocatul Donciu Anatolie a declarat in interesele lui
Cerednicenco Igor si Panainte Ion apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 27 iulie 2015, iar la 19 octombrie 2015 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 139, 157-163, vol. I).

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 10 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de Panainte Ion si Cerednicenco Igor.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 iulie 2015 si a
emis o noud hotarare de admitere partiald a actiunii.

A anulat contractul de vanzare-cumparare a automobilului de model Mazda 6,
numar de inmatriculare C OL 877 din 20 februarie 2012 incheiat intre Cerednicenco
Igor in calitate de vanzator si Tiutiunic Alexandr in calitate de cumparator cu
obligarea vanzatorului de a restitui cumparatorului suma de 12 000 Euro primiti cu
titlu de pret, convertiti in lei MDL la momentul executarii hotararii si obligarea
cumparatorului de a restitui vanzatorului automobilul de model Mazda-6, numar de
inmatriculare C SM 988.

A incasat de la Cerednicenco Igor in beneficiul lui Tiutiunic Alexandr taxa de
stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 200 lei.

A 1ncasat de la Cerednicenco Igor in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 7 301,03 lei.

A anulat sechestrul aplicat pe "2 cota-parte din apartamentul nr. 99, str. A.
Doga, 39/3, mun. Chisindu, numarul cadastral 0100424.255.01.099 care apartine cu
drept de proprietate lui Panainte lon si a mentinut sechestru aplicat pe apartamentul
nr. 70, str. Gradinarilor, 23, mun. Chisinau, numarul cadastral 0100421.103.01.070
care apartine lui Cerednicenco Igor.

A respins actiunea lui Alexandr Tiutiunic impotriva lui Panainte Ion (f.d. 194-
204, vol. I).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica din 13 octombrie 2012 s-a constatat ca numarul original al
caroseriei §i numarul motorului automobilului achizitionat nu sunt autentice.

Tiutiunic Alexandr a incheiat contractul de vanzare-cumparare a automobilului
in baza unei erori considerabile cu privire la calitdtile substantiale a acestuia care este
o falsd reprezentare a autenticitatii elementelor de identificare a bunului mobil si
actul juridic incheiat in acest sens urmeaza a fi declarat nul.

Termenul de prescriptie este de 6 luni si a inceput a curge de la momentul
aflarii despre eroarea considerabila a bunului vandut, la 13 octombrie 2012, cererea
de chemare in judecata fiind depusa in termen.

La 11 ianuarie 2016 Cerednicenco lgor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea ambelor hotarari judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii cu incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de recurs Cerednicenco Igor a indicat ci la materialele
pricinii lipsesc probe care ar confirma ca numarul motorului si caroseriei sunt false,
deoarece specialistul Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” a mentionat ci acestea
au fost supuse influentei fizice.



Instantele de judecata nu au {inut cont ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa de Tiutiunic Alexandr cu omiterea termenului de prescriptie de 6 luni,
deoarece contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat la 20 februarie 2012, iar
actiunea a fost depusa la 12 februarie 2013, peste 1 an.

Raportul unui specialist efectuat in afara litigiului nu poate inlocui raportul de
expertiza.

Tiutiunic Alexandr se foloseste de automobil, in perioada de la 12 noiembrie
2012 pana la 28 noiembrie 2014 parcurgand 40 000 km.

Directia inregistrare a transportului si calificare a conducdtorilor auto a
Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” a comunicat ci automobilul nu este dat in
urmarire generala si nu este obiectul unei cauze penale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 29 februarie 2016 avocatul Frecautan Marina in
interesele lui Alexandr Tiutiunic a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Cerednicenco Igor in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de avocatul Frecautan Marina in
interesele lui Alexandr Tiutiunic, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 10
decembrie 2015 la 14 decembrie 2015 (f.d. 205, vol. )

Prin urmare, recursul declarat de Cerednicenco Igor la 11 ianuarie 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Cerednicenco Igor in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de Cerednicenco Igor in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cerednicenco Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



