Dosarul nr. 3ra-488/16

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisginau (jud. V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor impotriva deciziei din 17
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
,,Getarcon-Grup” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
privind constatarea incalcarii dreptului reclamantului la petitionare, prin nerespectarea
de catre pirit a termenului legal de solutionare a cererii prealabile si interpelarii din
14.10.2014, obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a
examina in fond si a da raspuns la cererea prealabila,

constata:

La 14 ianuarie 2015 SRL ,,Getarcon Grup” a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind obligarea
eliberarii raspunsului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la cererea prealabild si la interpelarea
expediate in adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si
receptionate la 24.10.2014, reclamantul nu a primit nici un raspuns.

Considera ca prin neexaminarea cererii prealabile, reclamantului i s-a incalcat
dreptul la petitionare, fapt stabilit prin art. 52 al Constitutiei.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului reclamantului la petitionare, prin
nerespectarea de catre pirit a termenului legal de solutionare a cererii prealabile si a
interpelarii din 14.10.2014, cu obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor de a examina cererea prealabila si interpelarea inaintata in termen de o luna
din data definitivarii hotaririi si de a incasa din contul piritului cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea din 07.04.2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chiginau s-a admis
actiunea naintata de SRL ,,Getarcon Grup” si s-a obligat Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor sa examineze si sa dea raspuns la cererea prealabila si la



interpelarea din 14.10.2014, depusa de SRL ,,Getarcon Grup”, in termen de 30 zile din
momentul definitivarii hotararii in cauza.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor si s-a mentinut
hotararea instantei de fond.

La data de 02 februarie 2016 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotararilor instantelor judecatoresti Cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta eronat a interpretat normele de
drept material si de drept procedural.

Sustine ca, atit prin interpelare, cit si prin cererea prealabila, intimatul isi exprima
dezacordul fatd de procesele-verbale cu privire la constatarea contraventiei pentru
depasirea sarcinii pe osie si continutul proceselor-verbale cu privire la controlul sarcinii
pe osie.

Mentioneaza ca, la 27.10.2014 prin scrisoarea nr. 02/2-2018 recurentul a expediat
petitiile adresate acestuia, dupa competenta, pentru examinare Agentiei Nationale
Transport Auto. Ca urmare a examinarii acestor petitii, Agentia a expediat la data de
13.11.2014 in adresa intimatului scrisoarea nr. 02/1-1-9573, iar o copie a raspunsului
a fost expediata si in adresa recurentului, fapt confirmat prin mentiunile din Registrul
Agentiei Nationale Transport Auto. Insa, pentru a elucida oricaror dubii privind
neexaminarea petitiilor, recurentul repetat la data de 13.01.2016 a expediat in adresa
SRL ,,Getarcon Grup” scrisoarea nr. 07-03/12, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la dosar.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atesta ca instanta de apel a expediat decizia contestata partilor
la data de 14 decembrie 2015, iar date despre receptionarea acesteia lipsesc, ceea ce
denota ca recursul declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
la data de 02 februarie 2015, conform stampilei aplicate pe plicul postal, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul constatd ca argumentele invocate in recursul declarat se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si1 faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:



Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor impotriva deciziei din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



