Dosarul nr. 2ra-585/16

Prima instantd: Judecatoria Anenii Noi (jud. D. Musteata)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Brad
Natalia impotriva deciziei din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de SRL "MK
Dalesgrup” impotriva Nataliei Brad cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 01.08.2013 SRL "MK Dalesgrup” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Brad cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 29.09.2011 intre SRL "MK
Dalesgrup” si Brad Natalia a fost incheiat contractul de locatiune nr. 103, prin care
parata a inchiriat locul nr. 6 si nr. 9 din randul 2, cu dimensiunile 2x2 m.p., situat in
piata ,,Curcubeu” din str. Columna 55, mun. Chisindu. Termenul realizarii contractului
era stabilit de la data de 29.09.2011 pina la 28.09.2012, insa pinad in prezent parata
continua sa se foloseasca de gheretele sus mentionate, refuzand sa achite pretul chiriei.

Indica reclamantul ca conform contractului incheiat intre parti, costul unui loc
inchiriat a fost stabilit in suma de 1000 lei, astfel pana in prezent formandu-se o datorie
pentru chirie in marime de 42000 lei.

Sustine ca conform acordului aditional din 29.09.2011 la contractul initial,
contractantii au stabilit o plata lunara in marime de 1000 lei pentru servicii comunale,
cheltuieli gospodaresti, paza, supraveghere video si mentinerea conditiilor sanitare pe
teritoriul pietei. De asemenea, in urma neachitarii serviciilor, pirita a acumulat o datorie
in marime de 42000 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la Brad Natalia in beneficiul sau a datoriei in
suma de 84000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17.07.2014 a judecatoriei Anenii Noi S-a respins actiunea
inaintatd de SRL "MK Dalesgrup”.



Prin decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de SRL ,,MK Dalesgrup”; s-a casat hotarirea primei instantei si s-a pronuntat o noua
hotarare de admitere a actiunii inaintatd de SRL ,,MK Dalesgrup”.

La data de 12 ianuarie 2016 Brad Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel, la examinarea pricinii, a
interpretat eronat normele legale si a dat o apreciere arbitrara circumstantelor pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un complet
din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) si alin. (2) CPC, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, conform materialelor dosarului recurenta Brad Natalia, nefiind de acord
cu decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a depus recurs la data de 12
lanuarie 2016, adica dupa expirarea termenului de 2 luni.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Curtea de Apel Chisinau a expediat atit in
adresa recurentului, cit si in adresa intimatului, copia deciziei motivate la 16 februarie
2015 (f.d. 79).

Mai mult decit atit, conform mentiunii pe coperta dosarului, rezulta ca Brad
Natalia a receptionat copia hotaririi motivate la data de 30.10.2015. Astfel, de la data
primirii copiei deciziei motivate, recurenta avea posibilitatea reala ca in termenul legal
sa-si exercite dreptul procedural de a ataca decizia, ceea ce a facut abia la data de
12.01.2016 depasind termenul legal de atac.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei, precum ca despre decizia
contestatd a aflat la data de 13.11.2015, deoarece din materialele dosarului rezulta
contrariul.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Avind 1n vedere ca cererea de recurs a fost depusa abia la 12 ianuarie 2016, adica
dupa expirarea termenului de 2 luni, instanta de recurs considera ca recurenta urma sa
depuna diligenta necesara pentru a contesta decizia din data de 28.01.2015 cu care nu
este de acord, conform normelor si in termenul legal.

In astfel de circumstante si in conditiile in care recurenta nu a probat motivul
depunerii cererii de recurs cu depasirea termenului de contestare, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de recurs din 12.01.2016, contrar prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, a fost
depusa in afara termenului legal.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor



Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza in acest
mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea CEDO din 03 aprilie
2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, facind trimitere la jurisprudenta CEDO, Colegiul mai precizeaza ca
recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
catre acesta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului. La actele pricinii nu au fost prezentate probe care ar demonstra
imposibilitatea lui recurentului de a declara recursul in termen.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurenta, fara a invoca
careva motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Brad Natalia impotriva deciziei
din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-
270 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Brad Natalia impotriva deciziei
din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



