Dosarul nr. 2ra-602/16
Prima instantd: Judecatoria Ungheni (jud. M. Moraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, A. Albu, A. Toderas)

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Agentia
Teritoriald Vest a Companiel Nationale de Asigurari in Medicind impotriva deciziei
din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia
Teritoriala Ungheni a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind impotriva Galinei
Cebanita privind incasarea silita a indemnizatiei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala,

constata:

La data de 04 iulie 2013, Agentia Teritoriala Ungheni a Companiei Nationale de
Asigurdri in Medicind a Tnaintat actiune in instanta de judecatd impotriva Galinei
Cebanita cu privire la incasarea silitd a primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala.

In motivarea actiunii a invocat ca conform prevederilor art. 4 alin. (4) al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, nr.1585-XIII din 27.02.1998,
art. 22 alin. (I) al Legii cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002, art.
4 alin. (3) al Legilor fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anii 2010,
2011 s1 2012, pirita Cebanita Galina face parte din categoria persoanelor neangajate
obligate sa achite prima de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma fixa.

Rezultand din prevederile art. 17 a Legii sus mentionate, evidenta si controlul
corectitudinii calcularii i virdrii in termen la contul Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, precum si
incasarea penalitatilor si sanctiunilor financiare se efectueaza la doud nivele: a) de catre
agentiile teritoriale ale Companiei Nationale de Asigurari in Medicina - pentru primele
de asigurare obligatorie de asistentd medicala calculate in forma de suma fixa; b) de
catre inspectoratele fiscale de stat teritoriale, in conformitate cu drepturile atribuite
acestora - pentru primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala stabilite 1n
calitate de contributie procentuala la salariu si alte recompense.



Conform Legilor fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anii
2010, 2011 si 2012 sunt stabilite primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala
in suma fixa pentru anul 2010 - 2478 lei, pentru anul 2011 - 2772 lei si pentru anul
2012 - 2982 lei.

Sustine reclamantul ca fiind responsabil de controlul achitarii primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa, in temeiul Hotaririi
Guvernului nr.1015 din 05.09.2006, anexa nr.2, a expediat Galinei Cebanita
ingtiintarea cu nr. 771 din 19.06.2012, intru solutionarea cazului de neachitare in
termen a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pe cale amiabila. La
data, ora si locul indicat in instiintare, pirita nu S-a prezentat si nici nu a anuntat
reclamantul despre imposibilitatea de a se prezenta, fapt ce a servit drept motiv de
adresare n instanta de judecata cu cerere de emitere a ordonantei judecatoresti privind
incasarea de la debitorul Cebanita Galina in beneficiul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina a primei de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma
fixa pe anul 2012 in marime de 2982 lei, stabilita conform legislatiei. In baza cererii
depuse de Agentia Teritoriala Ungheni a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina, instanta la 05.10.2012 a emis ordonanta judecatoreasca nr. 2p/0-292/2012.

Mentioneaza ca la 10.01.2013 executorul judecatoresc Anatolie Ursu a intentat
procedura de executare nr.053-285/13 a documentului executoriu nr.2p/o- 292/2012
din 05.10.2012. Din materialele procedurii de executare rezulta ca Cebanita Galina,
domiciliata in sat. Zagarancea r-ul Ungheni. La 10.01.2013 i-a fost expediata
incheierea de intentare a procedurii de executare privind incasarea primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicalda in marime de 2982 lei in beneficiul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina.

Prin 1incheierea din 11 martie 2013 a judecatoriei Ungheni, ordonanta
judecatoreasca nr.2p/0-292/2012 din 05.10.2012 a fost anulata.

La baza incheierii a stat cererea Galinei Cebanita, in care s-a mentionat ca
ordonanta judecatoreasca este neintemeiatad si urmeaza a fi anulatd, deoarece, este
cetitean al Federatiei Ruse, nu are resedintd in Republica Moldova, locuieste
permanent in Federatia Rusa din anul 2009 si respectiv, nu face parte din categoria
persoanelor obligate sa achite prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala in
fondurile Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.

Precizeaza reclamantul ca pirita este cetdtean al Republicii Moldova, nu este
angajata in cimpul muncii in Republica Moldova si respectiv face parte din categoriile
de persoane care sunt obligate sa achite primele de asigurare de asistentd medicala 1n
suma fixa, conform pct. 3 din anexa nr. 2 la Legea 1593-XV din 26.12.2002, ca alti
cetateni ai Republicii Moldova care nu sunt angajati si nu fac parte din nici una din
categoriile enumerate in anexa nr. 2 si nu sunt asigurate de Guvern conform art.4
alin.(4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala. lar, faptul
ca pirita are cetatenie dubla a Federatiei Ruse si activeaza in Federatia Rusa, nu o
scuteste de obligatia de a achita primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala
in Republica Moldova, or, fiind si cetatean al Republicii Moldova si dupa statutul ei
privind activitatea de munca in Republica Moldova se incadreaza in categoria



persoanelor indicate in pct. 3, anexa nr. 2 la Legea 1593-XV din 26.12.2002, care
stabilesc un mod obligatoriu de achitare a primelor de asigurare medicala.

Solicita Incasarea silita de la Cebanita Galina a primei de asigurare obligatorie de
asistenta medicald in suma fixa stabilita pe anii 2010, 2011 si1 2012 Tn marime de 8232
lei, majorarea de intarziere, calculata in proportie de 0,1% din suma datoriei pentru
fiecare zi intarziata, care se stabileste pentru neachitarea in termen a primei de asigurare
obligatorie de asistentda medicala, conform art. 30 alin. (1) al Legii nr.I593-XV din
26.12.2002, care la 28.06.2013 (data inaintarii cererii in instanta), constituie 6204,91
lei si a cheltuielilor de executare a documentului executoriu nr.2p/0-292/2012 din
05.10.2012 1n suma de 1095 lei.

Prin hotarirea din 07 februarie 2014 a judecatoriei Ungheni s-a incasat de la
Cebanita Galina in beneficiul Agentiei Teritoriale Ungheni a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind or. Ungheni suma primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala 1n suma fixa stabilita pe anii 2010 - 2012 in marime de 8232 lei, penalitate in
marime de 6204,91 lei, cheltuieli de executare in suma de 1095 lei, iar in total suma de
15531,91 lei si taxa de stat in marime de 150 lei.

Prin decizia din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Cebanita Galina; s-a casat hotararea primei instante si s-a pronuntat o hotarire noua
de respingere a actiunii; S-a incasat de la Agentia Teritoriala Ungheni a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina in beneficiul Galinei Cebanita cheltuielile de
judecatd in marime de 2600 lei.

La data de 28 ianuarie 2016 Agentia Teritoriala Vest a Companiei Nationale de
Asigurdri in Medicind a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel solicitand
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati,
ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece la adoptarea acesteia a fost interpretata eronat
legea, a fost aplicata o lege ce nu trebuia a fi aplicata, nu a fost aplicata legea care urma
sa fie aplicata si au fost aplicate eronat normele dreptului material si procedural.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei Se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 01 decembrie 2015. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost receptionatd de catre recurent la data de
04.01.2016. Recursul declarat la data de 28 ianuarie 2016 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Agentia Teritoriala Vest a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia Teritorialda Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoagste recursul declarat de Agentia Teritoriald Vest a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Agentia Teritoriala Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina impotriva deciziei din 01 decembrie
2015 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



