prima instanta: N. Bobu dosarul nr. 2ra-507/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui T.M., 1n pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de T.A. impotriva lui T.M., intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei or. Edinet cu privire la obligarea
executarii graficului de intrevedere cu copilul minor, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de T.M. si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 04 septembrie 2015, prin care actiunea a
fost admisa

constata:

La 10 august 2015 T.A. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
T.M., intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei or.
Edinet cu privire la obligarea executarii graficului de intrevedere cu copilul minor.

In motivarea cererii de chemare in judecata T.A. a indicat ca la 03 iunie 2015
T.M. a luat cu forta copilul comun fiica T.M.M., nascutd in 2011 si nu 11 permite sa se
intrevada cu dansa.

La 12 iunie 2015 a adresat Directiei Economie, Asistenta Sociala si Protectia
Familiei or. Edinet cerere prin care a solicitat stabilirea graficului de intrevedere cu
fiica T.M.M.

Prin decizia Directiei Economie, Asistentd Sociald si Protectia Familiei or.
Edinet din 01 iulie 2015 s-a stabilit graficul de intrevedere a ambilor parinti cu fiica
T.M.M., conform caruia dansa are dreptul sa se intrevada cu fiica de la data de 1 pana
la data de 15 a fiecadrei luni, iar paratul de la data de 16 pana la data de 31 a lunii.

Incepand cu 01 iulie 2015 mergea la parat pentru a se intrevedea cu fiica, insi
paratul deseori era plecat, T.M.M. fiind ldsata sub Ingrijirea bunicii de pe linia tatalui.

Paratul refuza sa-i permitd sa se intrevada cu fiica din motivul ca ar avea o
boala venerica, insa acest fapt nu corespunde adevarului.

De la 01 august 2015 a solicitat paratului sa se intrevada cu fiica, insa la fel
este ignorata.

Cere T.A. obligarea lui T.M. sa-i transmita fiica T.M.M., nascuta in 2011
incepand cu data de 1 pana la data de 15 a fiecarei luni (f.d. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 04 septembrie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de T.A..



S-a obligat T.M. de a respecta graficul de intrevedere cu copilul minor T.M.M.,
nascuta in 2011, stabilit prin decizia Directiei Economie, Asistentd Sociala si
Protectia Familiei or. Edinet nr. 14/1 din 01 iulie 2015 si s-a permis T.A. de a
comunica si a petrece timpul cu fiica minora T.M.M., nascut in 2011 incepand cu
data de 1 pana la data de 15 a fiecarei luni in satul Blesteni, raionul Edinet.

S-a incasat de la T.M. 1n folosul statului taxa de stat in marime de 100 le1 (f.d.
39, 52-55).

Prin mandatul din 26 august 2015 avocatul Odobescu Ghenadie a fost
imputernicit de T.M. sa-i reprezinte interesele 1n instanta de judecata cu dreptul de
ataca hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 23).

La 05 octombrie 2015 avocatul Odobescu Ghenadie a declarat in interesele lui
T.M. apel nemotivat impotriva hotararii Judecétoriei Edinet din 04 septembrie 2015,
lar la 15 octombrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 49-50, 63-65).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 08 decembrie 2015 a respins apelul
declarat de T.M. si a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 04 septembrie 2015.

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci prin decizia Directiei
Economie, Asistenta Sociala si Protectia Familiei or. Edinet nr. 14/1 din Oliulie 2015
s-a modificat decizia nr. 12 din 28 mai 2015, s-a permis T.A., domiciliata in raionul
Edinet de a comunica si petrece timpul cu fiica minora T.M.M., nascuta in 2011,
incepand cu data de 1 pana la data de 15 a fiecarei luni in raionul Edinet, iar incepand
cu data de 16 pana la data de 30-31 a fiecarei luni copilul sa petreaca timpul cu T.M.
in raionul Edinet; s-au atentionat parintii copilului sd nu creeze situatii de conflict in
prezenta copilului, s nu monteze negativ copilul impotriva celuilalt, sd se comporte
decent unul cu altul si respectiv cU minora, astfel sa nu pericliteze echilibrul psihic si
starea sufleteasca a copilului; graficul este valabil pana la determinarea locului de trai
a copilului de catre instanta de judecata, s-au atentionat parintii copilului sa nu creeze
impedimente unul altuia la Intrevederile cu copilul si s-a adus la cunostinta lui T.M.
si T.A. ca in cazul dezacordului cu prezenta deciziei, sunt in drept de a o contesta in
instanta de judecata, conform art. 64 alin. (2) Codul familiei.

Au mai indicat ca T.M. nu respecta decizia Directiei Economie, Asistenta
Sociala si Protectia Familiei or. Edinet nr. 14/1 din 01 iulie 2015 si avand in vedere
ca aceastd decizie nu a fost contestatd, este in vigoare si obligatorie, primul este
obligat sa o respecte.

La 04 ianuarie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie a declarat in interesele lui
T.M. recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Odobescu Ghenadie a
indicat ca T.A. se afla in concubinaj cu alt barbat si asta ar putea influenta negativ
starea psihico-emotionala a fiicei minore T.M.M..

T.A. da dovada de un comportament amoral, pe cand T.M. este exemplar si nu
are interes de a promova un climat de conflict cu mama minorei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul



neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 04 martie 2016 Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei or. Edinet a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Odobescu Ghenadie 1n interesele
lui T.M. in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
Directia Asistentda Sociala si Protectic a Familiei or. Edinet, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 08
decembrie 2015 la 29 decembrie 2015 si a fost receptionatd de avocatul Odobescu
Ghenadie la 31 decembrie 2015 (f.d. 91-92).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
T.M. la 04 ianuarie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui T.M. in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civild nu au
invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui T.M. in



cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui T.M. se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



