prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2ra-458/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna si M. Moraru

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, luliana Oprea
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Teodor Gufu in interesele Angelei
Berladean, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Placinta
Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina impotriva Angelei Berladean cu
privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumpadrare, evacuarea din imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 octombrie 2015, prin care s-a admis apelul declarat de Placinta Aurelia,
Placinta Violeta si Placinta Ecaterina, s-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni din
11 tunie 2014 si s-a emis o noua hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 18 decembrie 2013 Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Angelei Berladean cu privire la
rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare, evacuarea din imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata Placinta Aurelia, Placinta Violeta
si Placinta Ecaterina au indicat ca la 16 aprilie 2013 au incheiat contractele de
vanzare-cumpadrare nr. 2613 si 2610, prin care au instrainat Angelei Berladean lotul
pomicol cu suprafata de 0,07 ha si terenul cu suprafata de 0,06 ha, pe care este
amplasatd o casutd de vacantd, situate Tn satul Miclesti, raionul Criulent,
intovarasirea pomicola ,,Fazanas”.

Parata a intrat in posesia bunurilor imobile, insd nu a achitat costul acestora.

La 16 noiembrie 2013 au adresat Angelei Berladean reclamatie prin care au
solicitat achitarea bunului, insd pana in prezent datoria nu a fost restituita.

Cer Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina rezolvirea
contractelor de vanzare-cumparare nr. 2613 si nr. 2610 din 16 aprilie 2013,
evacuarea Angelei Berladean, a membrilor familiei si a bunurilor din constructia
situatd in satul Miclesti, raionul Criuleni, intovarasirea pomicola , ,Fazanas” si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iunie 2014 s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Placinta Aurelia, Placinta Violeta i Placinta
Ecaterina ca fiind neintemeiata (f.d. 104-106, vol. I).



La 07 iulie 2014 Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina au
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 11 iunie 2014 (f.d. 123-
124, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 noiembrie 2014 a respins apelul
declarat de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina si a mentinut
hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iunie 2014 (f.d. 168-173, vol. 1).

La 17 decembrie 2014 Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina
au declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014
(f.d. 179-180, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 18 martie 2015 a admis recursul
declarat de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina, a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014 si a trimis pricina la rejudecare in
aceeasi instanta (f.d. 217-223, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina, s-a casat
hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iunie 2014 si s-a emis o noud hotarare prin
care:

S-a rezolvit contractul de vanzare-cumparare nr. 2610 din 16 aprilie 2013 si
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 2613 din 16 aprilie 2013, incheiate intre
Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina si Berladean Angela.

S-a evacuat Berladean Angela si membrii familiei din casuta de vacantad si
terenurile amplasate pe teritoriul intovarasirii pomicole ,,Fazanas” din com.
Miclesti, raionul Criuleni (f.d. 48-53, vol. I1).

Prin mandatul din 16 aprilie 2014 avocatul Teodor Gutu a fost imputernicit de
Berladean Angela sa-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca, etc. (f.d. 52, vol. 1).

La 06 ianuarie 2016 avocatul Teodor Gutu a declarat in interesele Angelei
Berladean recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Teodor Gutu a indicat ci Berladean
Angela nu a receptionat notificarea avocatului Croitor Alexei de rezolvire a
contractelor de vanzare-cumpdrare, deoarece nu locuieste in localitatea Visoca,
raionul Soroca.

Instanta de apel a respins demersul de a fi escortatd Berladean Angela in
sedinta de judecata, incalcandu-i recurentei dreptul la un proces echitabil.

Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina nu au probat ca nu au
primit pretul bunurilor, argumentele acestora fiind declarative.

La 04 martie 2016 avocatul Teodor Gutu a depus in interesele Angelei
Berladean recurs suplimentar la care a anexat ordonanta Procuraturii sect. Ciocana
mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin care s-a admis partial cererea depusa de
Berladean Angela cu privire la efectuarea actiunilor suplimentare de urmarire penala
in cauza penala intentatd impotriva lui Gusan Ion.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referintele depuse la 11 februarie 2016 si 21 martie 2016 Placinta
Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina au solicitat respingerea cererii de
recurs.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
si a referintelor depuse de Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civili, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa avocatului Teodor Gutu copia
deciziei din 21 octombrie 2015 la 04 noiembrie 2015 (f.d. 54, vol. II).

La 18 decembrie 2015 avocatul Teodor Gufu a confirmat contra semnatura ca
a facut cunostintd cu materialele pricinii (f.d. 57 vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Teodor Gutu in interesele Angelei
Berladean la 06 ianuarie 2016 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezultd ca prin certificatul de mostenitor legal din 03
octombrie 2011 se confirma ca mostenitori ai averii lui Placinta Grigori, decedat la
01 martie 2011, ce consta din lotul pomicol numar cadastral 3143106.392 cu
suprafata de 0,06 ha situat in raionul Criuleni, com. Miclesti, intovarasirea pomicola
,,Fazanas” sunt in parti egale: Placinta Ecaterina, Placinta Aurelia si Placinta Violeta
(f.d. 18, vol. I).

Prin procesul-verbal de receptie finala din 22 noiembrie 2012 s-a receptionat
final obiectul numarul cadastral 3143106392 din raionul Criuleni, satul Miclesti,
intovarasirea pomicola ,,Fazanas” casa pomicold formata din constructia parter +
mansarda, casa pomicold lit. a 01/A cu suprafata de 49,2 m.p., mansardd cu
suprafata de 49,1 m.p. si beci cu suprafata de 6,4 m.p. (f.d. 19, vol. I).

Prin procura din 09 noiembrie 2012 Placinta Ecaterina a fost imputernicita de
Placinta Violeta sa instrdineze lotul pomicol cu constructiile amplasate pe el din
raionul Criuleni, satul Miclesti, intovarasirea pomicola ,,Fazanas (f.d. 17, vol. I).

Prin contractul de vanzare-cumparare din 16 aprilie 2013, autentificat de
notarul public Andronic-Gabura Olga, Placinta Aurelia a vandut Angelei Berladean

3



bunul imobil situat in raionul Criuleni, satul Miclesti, intovarasirea pomicola
,,Fazanas” ce constd din lotul pomicol cu suprafata de 0,0703 ha, numarul cadastral
3143106.406 la pretul de 32 060 lei (f.d. 8-11, vol. I).

Prin contractul de vanzare-cumparare din 16 aprilie 2013, autentificat de
notarul public Andronic-Gabura Olga, Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta
Ecaterina au vandut Angelei Berladean bunul imobil situat in raionul Criuleni, satul
Miclesti, intovarasirea pomicola ,,Fdzanas” ce constd din lotul pomicol cu suprafata
de 0,06 ha, numarul cadastral 3143106.392 si constructia — casutd de vara, cu
suprafata de 49,2 m, numarul cadastral 3143106.392.01 la pretul de 61 558 lei (f.d.
12-14, vol. I).

Placinta Aurelia, Placinta Violeta si Placinta Ecaterina au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Angelei Berladean cu privire la rezolutiunea
contractelor de vénzare-cumparare, evacuarea din imobil s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de
Apel Chisinau a aplicat corect normele de drept material si a apreciat just probele
administrate.

Conform art. 726 Codul civil, la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data
acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pina la si
de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

In punctul 2.1 din contractele incheiate la 16 aprilie 2013 partile au indicat ca
imobilul este vandut de catre vanzator cumparatorului la pretul de 32 060 lei si
61 558 lei, care sunt achitati astazi in ziua semnarii prezentului contract, fara
prezenta notarului (f.d. 8, 13 vol. I).

Conform art. 6 alin. (3) Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08
noiembrie 2002, informatia cu privire la actele notariale indeplinite se elibereaza la
cererea instantei de judecatd, procuraturii, organelor de urmarire penald in legatura
cu cauzele penale, civile sau administrative aflate in curs de examinare si la cererea
organelor fiscale in scopul exercitarii atributiilor ce {in de domeniul fiscal.

Conform art. 23 Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie
2002, notarul poarta raspundere pentru incalcarea obligatiilor sale profesionale.

La 30 iunie 2014 si in referinta depusa prin intermediul oficiului postal la 22
iunie 2015 notarul public Olga Andronic-Gabura a comunicat ca dupa manifestarea
vointei de a incheia contractele mentionate, la capitolul pretul contractelor si
achitarea acestuia, partile au declarat ca pretul nu a fost achitat pana la semnarea
contractelor si va fi achitat astazi, dupa semnarea si autentificarea contractelor, fara
prezenta sa. A confirmat cu certitudine ca in fata sa, la sediul biroului procedura de
transmitere a mijloacelor banesti nu a avut loc (f.d. 125, vol. I; 1, vol. II).

Conform art. 709 alin. (1) Codul civil, daca una din parti nu executa sau
executa in mod necorespunzator o prestatie scadenta decurgind dintr-un contract
sinalagmatic, cealaltd parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen
rezonabil pe care l-a stabilit pentru prestatie sau remediere, sa rezolutioneze
contractul daca debitorul trebuia sa-si dea seama, in baza termenului de gratie, de



iminenta rezolutiunii. In cazul in care nu a fost stabilit un termen sau termenul este
necorespunzator de scurt, se considera ca stabilit un termen rezonabil.

Conform art. 735 alin. (1) si (2) Codul civil, o parte poate rezolvi contractul
daca exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

Pentru determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare
urmatoarele circumstante:

a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de
la executarea contractului, cu exceptia cazului c¢ind debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat;

b) executarea Intocmai a obligatiilor {ine de esenta contractului;

c) neexecutarea este intentionatd sau din culpa grava;

d) neexecutarea da temei creditorului sa presupund ca nu poate conta pe
executarea in viitor a contractului.

Avand in vedere cd notarul care a autentificat contractele de vanzare-
cumparare a imobilelor a infirmat achitarea pretului in prezenta sa, Berladean
Angela urma sa prezinte probe care ar confirma achitarea pretul imobilelor.

Or, conform art. 644 Codul civil, debitorul care executa obligatia are dreptul
creditorului chitantd, debitorul poate face dovada platii cu orice mijloc de proba.

Conform art. 210 Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoancle juridice si persoancle fizice si dintre
persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in
cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Berladean Angela nu a prezentat probe ca a achitat pretul imobilelor,
asumandu-si riscul efectelor nerespectarii formei scrise a actului prin care ar fi
confirmat stingerea datoriei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau just a constatat ca Berladean Angela nu
a achitat pretul imobilelor si aceasta constituie o neexecutare esentialda a obligatiilor,
care acorda intimatelor dreptul de a cere rezolutiunea contractelor de vanzare-
cumparare litigioase.

Nu constituie temei de admitere a recursului argumentul ca Berladean Angela
nu a primit notificarea despre neachitarea pretului imobilelor si despre rezolutiunea
contractelor de vanzare-cumparare.

In contractele de vanzare-cumpirare contestate este indicat domiciliul
recurentei in satul Visoca, raionul Soroca si ca pretul urma a fi achitat de Berleadean
Angela in ziua semnarii tranzactiilor.

La 10 octombrie 2013 avocatul Croitor Alexei a expediat Angelei Berladean
notificarea pe adresa indicata de aceasta in contractele de vanzare-cumparare — satul
Visoca, raionul Soroca, insa notificarea s-a restituit expeditorului cu mentiunea
oficiului postal ca destinatarul nu locuieste in localitatea data (f.d. 16, 16 verso, vol.

)}

Din copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014 si deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014 rezulta ca domiciliul Angelei Berladean
este mun. Chisindu, str. Independentei 4/2, ap. 39 si ca este privata de libertate (f.d.
126-129, 130-138, vol. 1).

Berladean Angela cunoscand ca nu a achitat costul bunurilor imobile nu a
comunicat intimatelor despre schimbarea domiciliului si cd este privata de libertate.
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Prin urmare, notificarea expediatd la ultimul domiciliu cunoscut se considera
legala.

Mai mult ca atat, articolul 617 alin. (2) lit. a) Codul civil si art. 710 alin. (1)
lit. b) Codul civil expres prevad ca nu este necesara somatie in cazul in care este
stabilita o datd calendaristica pentru executarea obligatiei.

Prin derogare de la art.709, nu este necesara stabilirea unui termen de gratie
sau somare daca incalcarea obligatiei consta in faptul ca prestatia nu a avut loc intr-
un anumit termen stabilit prin contract si creditorul a legat prin contract interesul sdu
pentru prestatie de executarea ei in termen.

Nu poate fi retinut nici argumentul ca instanta de apel a respins demersul cu
privire la escortarea Angelei Berladean in sedinta de judecata.

In sedinta de judecatd din 21 octombrie 2015 avocatul Teodor Gutu nu a
inaintat demers de escortare a Angelei Berladean in sedinta de judecata, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 45-47, vol. II).

Obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecatd din 21 octombrie 2015 in
ordinea stabilita de art. 275 alin. (6) Codul de procedura civila, avocatul Teodor
Gutu nu a prezentat.

in conformitate cu art. 380 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, instanta
de apel solutioneazd cererea si demersul participantului la proces ce tin de
examinarea apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile
art.48 si 203, instanta de apel nefiind in drept sa le respingd din motivul respingerii
lor in prima instanta.

In conformitate cu art. 203 alin. (2) Codul de proceduri civild, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecatoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la
proces.

in conformitate cu art. 269 alin. (2) Codul de procedurd civila, in cazul
solutionarii unor probleme simple, instanta poate emite incheiere fara a se retrage in
camera de deliberare. O astfel de incheiere se consemneaza in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

In sedinta de judecata din 16 septembrie 2015 avocatul Teodor Gutu la fel nu
a Tnaintat demers de escortare a Angelei Berladean in sedinta de judecata (f.d. 14-
15, vol. II).

Conform art. 304 alin. (3) Codul de executare, la cererea organului de
urmarire penald, a judecdtorului de instructiec sau a instantei de judecata,
administratia locului de arest preventiv transmite prevenitul subdiviziunii de escorta
a politiei pentru a fi adus in fata autoritatii respective.

In conditiile in care avocatul Teodor Gutu nu a inaintat demers de escortare a
Angelei Berladean in sedinta de judecata, instanta de apel nu a incalcat dreptul
acesteia la un proces echitabil.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea Mokhov contra
Federatiei Ruse din 04 martie 2010 a constatat cd numai in anumite situatii
respingerea de catre instanfa de judecata a demersului detinutului de a fi prezent in
sedinta de judecata reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea nomelor de drept material,
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procedural si a emis o hotarare legala, iar argumentele invocate de avocatul Teodor
Gutu in interesele Angelei Berladean in cererea de recurs poarta caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Teodor Gutu in interesele Angelei
Berladean.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Placinta Aurelia, Placinta Violeta
si Placinta Ecaterina impotriva Angeler Berladean cu privire la rezolutiunea
contractelor de vanzare-cumpdrare, evacuarea din 1imobil §1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

luliana Oprea
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



