prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2r-244/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Caraus Efim,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Caraus Efim si Cebotari
lulia Tmpotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat in urma represiunilor politice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care a
fost respinsa cererea lui Caraus Efim cu privire la repunerea apelului in termen si
restituita cererii de apel ca fiind depusa peste termenul legal,

constata:

La 17 ianuarie 2008 Caraus Efim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul raional Criuleni cu privire la repararea prejudiciului cauzat in
urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii a indicat cd in anul 1949, mama sa impreuna cu copiii
Caraus (Cebotari) Iulia si dinsul au fost deportati in regiunea Altai, iar averea care i
apartinea mamei cu drept de proprietate a fost confiscata nelegitim de cétre regimul
totalitar.

Sustine cd au fost la evidenta in regiunea nominalizata din 06 iulie 1949 pina la
04 februarie 1958. Dupa revenire au locuit la o ruda din satul Mascauti raionul
Criuleni pina in 1976, cind mama a decedat.

Mentioneaza ca 1n anul 1990 sora sa, Caraus (Cebotari) Iulia, s-a adresat
Comitetului Executiv Criuleni cu o cerere privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice. Conform actului comitetului Executiv si a
deciziei primarului satului Mascauti, surorii sale urma a fi restituita suma de 5500
ruble, insa suma respectiva nu i-a fost restituita.

La 25 mai 2007 s-a adresat Comisiei Speciale a Consiliului raional Criuleni
pentru a primi despagubirile pentru averea confiscatd nelegitim, Tnsa la inceputul
lunii fanuarie a primit refuzul in vederea restituirii valorii bunurilor confiscate, din
motiv ca in arhiva existd acte care confirmda ca averea pretinsa a fost deja
despagubita.



Invoca dezacordul cu hotarirea Comisiei speciale, deoarece Actul Comitetului
Executiv si decizia primarului satului Mascauti prin care s-a dispus restituirea sume
de 5500 ruble in contul averii confiscate, de facto, nu au fost executate.

Solicita reclamantul anularea hotaririi Comisiei Speciale a Consiliului raional
Criuleni din 08 noiembrie 2007 privind refuzul restituirii valorii bunurilor confiscate
ilegal de la mama sa decedata Caraus Maria, care a locuit in satul Mascauti, raionul
Criuleni si a fost deportatd in Regiunea Altai si incasarea de la Consiliul raional
Criuleni in beneficiul sdu a sumei de 200 000 lei, ce constituie valoarea bunurilor
confiscate.

Ulterior, Caraus Efim si impreuna cu Caraus (Cebotari) Iulia au depus o cerere
de chemare in judecata suplimentara impotriva Consiliului raional Criuleni, prin care
au solicitat anularea hotaririi Comisiei Speciale a Consiliului raional Criuleni din 08
noiembrie 2007 privind refuzul restituirii valorii bunurilor confiscate ilegal de la
mama sa decedatd Caraus Maria, care a locuit In satul Mascauti, raionul Criuleni si a
fost deportatd in Regiunea Altai si incasarea de la Consiliul raional Criuleni in
beneficiul lor a sumei de 600 000 lei, ce constituie valoarea bunurilor confiscate de la
mama lor Caraus Maria in perioada represiunilor politice.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 06 mai 2008 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2008, a fost admis
apelul declarat de Caraus Efim, casatd hotarirea Judecatoriei Criuleni din 06 mai
2008 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost admisa, fiind incasat de la
Consiliul raional Criuleni in beneficiul lui Caraus Efim suma de 249140 lei, cu titlu
de compensatie baneasca pentru bunurile confiscate in urma represiunilor politice.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2008, a fost corectata
eroarea evidentd de calcul din decizia instantei de apel prin indicarea sumei de
294140 lei in loc de 149140 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2009, a fost admis recursul
declarat de catre Consiliul raional Criuleni, casata integral decizia instantei de apel si
holtarirea primei instante si restituitd pricina la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 26 martie 2010 actiunea a fost admisa
si Incasat de la Consiliul raional Criuleni in beneficiul lui Caraus Efim si Cebotari
Iulia in cote-parti egale valoarea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice,
care au apartinut mamei acestora Cara us Maria, decedata la 22 octombrie 1976 in
suma de 122 418 lei.

La 22 septembrie 2015, Caraus Efim a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului si admiterii
acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii integral, tinind cont la pronuntarea acesteia de suma compensatiei
primite deja, precum si devalorizarea leului in raport cu anul 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea lui Caraus Efim cu privire la repunerea in termen a apelului si restituita
ultimului cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

La 21 ianuarie 2016, Caraus Efim a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de apel,



rezolvind problema in fond, emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii
in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea primei instante,
considerind-o neintemeiata, deoarece cauza a fost examinata superficial cu incalcarea
normelor de etica profesionala.

Apreciaza drept neintemeiatd solutia instantei de apel, prin care i-a fost
respinsa cerea de repunere a apelului in terme, or, instanta de apel nu a luat in
consideratie ca pe intreaga perioada de intirziere depunerii cererii de ape s-a aflat la
tratament stationar in diferite institutii medicinale, suferind si interventie in domeniul
oncologic.

La fel, invoca ca instanta de apel a omis si acel fapt ca dinsul este invalid de
gradul I si este in imposibilitate de a se deplasa de unul singur, iar pentru angajarea
unei persoane de ajutor nu are surse financiare.

Remarca ca in speta data nu s-a luat in consideratie nici faptul ca apelantul este
la evidenta Institutului oncologic din Moldova, la Centrul de Cardiologie din
Moldova, precum si la Centrul diagnostic din Regiunea Odessa, iar in anul 2015 a
suportat o interventie chirurgicala a ficatului, urmind ulterior tratamentul in Spitalul
nr. 3 ,,Sfanta Treime” din mun. Chisinau.

Afirma ca toti patru ani, la care face referire instanta de apel, s-a aflat la
tratament indelungat atit stationar cit si ambulatoriu, fapt care a fost confirmat prin
probe prezentate 1n acest.

Relateaza ca dreptul sau de acces la justifie a fost incdlcat prin neexaminarea
obiectiva a cererii privind repunerea in termen a apelului si restituirea acestuia ce
constituie o violare a normelor din Constitutia RM, Declaratia universala a
drepturilor omului si art. 6 §1 al CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca incheierea instantei de apel din 15 decembrie 2015,
a fost receptionata de catre recurentul Caraus Efim la data de 15 ianuarie 2016, fapt
ce se confirma prin semndtura acestuia aplicata pe verso-ul incheierii contestate (f.d.
196), alte probe care ar demonstra contrariu la actele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 ianuarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfina
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 15 decembrie 2015, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii lui Caraus Efim cu privire la repunerea in



termen a cererii de apel, restituindu-i cererea de apel cu toate documentele anexate,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza
ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Caraus Efim 1n afara termenului legal si refuzul repunerii in termen
a apelului sunt justificate.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Criuleni
din 26 martie 2010, a fost admisa actiunea inaintata de Caraus Efim si Cebotari Iulia
si Incasat de la Consiliul raional Criuleni in beneficiul lui Caraus Efim si Cebotari
[ulia in cote-parti egale valoarea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice,
care au aparfinut mamei acestora Cara us Maria, decedata la 22 octombrie 1976, in
suma de 122 418 lei.

Tot materialul probator si anume procesul-verbal al sedintei de judecata a
primei instante din 26 martie 2010 (f. d. 161) atesta ca dispozitivul hotaririi primei
instante cu explicarea dreptului si termenului de atac, a fost emis §i pronuntat in
prezenta recurentului Caraus Efima.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 21 mai 2010, Caraus Efim
a receptionat, contra semnatura, copia hotaririi motivate a primei instante din 26
martie 2010, precum si titlu executoriu emis in temeiul acestei hotariri, fapt confirmat
prin semnatura acestuia aplicat la rubrica borderoul dosarului.

De altfel, este cert si faptul ca hotarirea Judecatoriei Criuleni din 26 martie
2010 a fost executata integral inca la data de 27 decembrie 2010, fapt ce se confirma
prin incheierea privind incetarea procedurii de executare din 21 aprilie 2011 (f.d.
168).

Cu toate acestea, cererea de apel impotriva hotararii primei instante din 26
martie 2010 a fost depusa de catre Caraus Efim doar la data de 22 septembrie 2015,
respectiv cu incalcarea termenului prevazut art. 362 alin. (1) CPC, (in vigoare la data
pronuntarii hotararii), care indica ca termenul de declarare a apelului este de 20 zile
de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune altfel.

Drept urmare, este lipsit de suport legal argumentul recurentului cu privire la
faptul ca din motive de sanatate era in imposibilitate sa depuna cererea de apel in
interiorul termenului legal, deoarece art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data
pronuntdrii hotararii), expres stabileste termenul in care participantii la proces trebuie
sa indeplineasca actul de procedura prevazut de aceasta norma, mai mult ca, dupa
cum s-a constatat in cauza recurentul a participat la pronuntarea dispozitivului
hotaririi in prima instanta, iar la 21 mai 2010 a receptionat personal, contra semnatura
hotarirea motivata a primei instante din 26 martie 2010.

In aceste conditii, fiind evident cd Caraus Efim avind la cunostintd despre
examinarea prezentului litigiu, precum §i existenta hotararii contestate, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a Indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de
lege, fapt, Insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea neintemeiatd a termenului
prescris la depunere a apelului.



Pe cale de consecintd, instanta de recurs considerd ca intemeiatd si solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Pe cind, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In aceasta ordine de idei sunt lipsite de sens afirmatiile recurentului precum ca,
omiterea termenului de declarare a apelului a fost determinata de motive intemeiate,
si anume, supunerea unui tratament indelungat pentru combaterea diverselor boli,
inclusiv oncologice, care necesitasera interventii chirurgicale, deoarece inscrisurile
prezentate in acest sens, asa cum a retinut si instanfa de apel, nu confirma
imposibilitatea acestuia de a depune cererea de apel pe parcursul a 5 ani.

Respectiv, prin inaintarea apelului la data de 22 septembrie 2015, recurentul
si-a exercitat dreptul sdu cu incdlcarea termenului legal, care de naturd atrage
decdderea dreptului de a exercita calea de atac a apelului §i s@ justifice in speta,
admiterea exceptiei tardivitatii apelului si in consecintd, atrage restituirea acestuia ca
fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

In acest context al analizei, instanta de recurs considerd ci la caz solutia
instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar
putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Alte argumente invocate in recurs, de asemenea nu pot fi retinute deoarece nu
indica la ilegalitatea incheierii recurate, mai mult ca se refera la fondul cauzei, care
nu a fost examinat de catre instanta de apel.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Tntemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Caraug Efim.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Caraus Efim si Cebotari Iulia
impotriva Consiliului raional Criuleni cu privire la repararea prejudiciului material

cauzat In urma represiunilor politice.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



