dosarul nr. 2rc-250/2016

prima instantid: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca)
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Sipus” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva incheierii din 02 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptatd la examinarea contestatiei depuse de Firma de Productie si Comert
,,Sipus” Societate cu Raspundere Limitata impotriva tabelului definitiv al creantelor al
Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Beruf-Auto” in procedurd acceleratd de
restructurare, in partea neadmiterii spre validare a penalitatii in suma de 68972, 85 lei,

constata:

La data de 08 septembrie 2015, debitorul SRL ,,.Beruf-Auto” a depus in instanta
de insolvabilitate cerere privind intentarea procedurii accelerate de restructurare, in
privinta societatii, invocind incapacitatea de plata.

Prin hotarirea din 14 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
SRL ,,Beruf-Auto” privind intentarea procedurii accelerate de restructurare si s-a
intentat procedura acceleratd de restructurare in privinta SRL ,,Beruf Auto”, IDNO
1003600052131, cu sediul in mun. Chisinau, str. Tighina, nr. 49/3, of. 23; s-a instituit
perioada de observatie; s-a desemnat administrator provizoriu Andrei Botnari,
detinatorul autorizatiei nr. 80 din 14 ianuarie 2015; s-a stabilit sedinta de validare a
creantelor pentru data de 29 octombrie 2015 ora 14.00; s-a stabilit sedinta de votare a
planului procedurii accelerate de restructurare pentru data 02 noiembrie 2015 ora 14.00.

La data de 15 octombrie 2015, FPC ,,Sipus” SRL a depus o cerere de validare a
creantei in suma de 159554,00 lei, constituita din datoria in marime de 90581,15 lei si
penalitatea in marime de 68972,85 lei, care a fost admisa spre validare ca creanta
chirografara de rangul V de catre administratorul provizoriu doar in suma de 90581,15
lei, ce constituie datoria.

La data de 30 octombrie 2015, FPC ,,Sipus” SRL a contestat tabelul definitiv in
partea neincluderii spre validare a penalitatii in suma de 68972,85 lei.
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In sustinerea contestatiei, creditorul a invocat prevederile art. 142 alin. (7) al
Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, motivind ca pct. 6.2 al contractului de
locatiune nr. 3 din 11 februarie 2014 prevede achitarea penalitatii in suma de 1% din
suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere, administratorul provizoriu urma sa
introduca in tabel penalitatea solicitata, ca creantd chirografara de rang inferior.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
contestatia depusa de FPC ,,Sipus” SRL impotriva tabelului definitiv al creantelor al
SRL ,,Beruf-Auto” in procedura accelerata de restructurare, in partea neadmiterii spre
validare a penalitatii in suma de 68972, 85 lei ca creanta chirografara de rang inferior.

La data de 12 noiembrie 2015, FPC ,,Sipus” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 02 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
incheierii.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de insolvabilitate este
neintemeiatd si pasibila de casare. Or, creantele Tnaintate spre validare corespund
tuturor exigentelor legale, fiind certe si exigibile.

Considera ca, odata ce a validat creanta n marime de 90581,15 lei, urma sa tina
cont si de accesoriul acesteia - penalitatea, care a fost prin acordul partilor inseratd in
pct.6.2 al Contratului de locatiune nr. 3 din 11 februarie 2014.

Sustine ca, clauza penald are caracter accesoriu, dat fiind ca existenta ei este
justificatd de existenta unei obligatii principale. Ca urmare, recunoasterea obligatiei
principale atrage obligativitatea compensarii prejudiciului cauzat prin neexecutarea
obligatiei principale, pentru executarea ei cu intarziere sau necorespunzatoare.

Conform art. 43 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
amenzile, penalitatile si alte sanctiuni financiare (pecuniare), precum si cele cauzate de
neexecutarea obligatiilor sau din executarea lor necorespunzatoare constituie creantele
chirografare de rang inferior clasa b).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilititii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 01 noiembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de FPC ,,Sipus” SRL la data de 12 noiembrie 2015, ceea ce
denota ca recursul este declarat in termen.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de FPC ,,Sipus”
SRL neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si ale prezentei legi.

Conform art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, odata
cu hotérirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze
creantele fata de debitorul insolvabil.

Conform art. 140 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantei trebuie facuta chiar dacad aceasta nu este stabilitd printr-
un titlu. Creantele neconfirmate prin cerere de admitere a creantei nu se includ in tabelul
definitiv al creantelor si nu se satisfac conform procedurii stabilite de prezenta lege.

Conform art. 141 alin. (1)-(3) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in
judecatd, cu exceptiile stabilite la art. 19. La cerere se anexeazd documentele
justificative din care izvorasc creantele si actele de constituire de garantii.

Conform art. 142 alin. (7) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, o
creanta se Inscrie in tabel {inindu-se cont atit de suma datorata efectiv, cit si de dobinda
corespunzatoare sau de penalitatea, sau de orice alt accesoriu calculat pind la data
deschiderii procedurii, aga cum rezultd din actele depuse la dosar.

Conform art. 144 alin. (1), (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
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insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv. Daca la examinarea contestatici se
constatd existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia
printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu recurs de catre creditorul a carui
creanta nu a fost validata. In acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui
creanta nu a fost validatd este in drept sd intenteze proces separat de confirmare a
creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata de care au fost admise
contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediard prin
rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art. 152.

In conformitate cu art. 356 Cod de procedurd civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art. 355-
356 Cod de procedura civila, fiind investita cu judecarea pricinii Tn spetd, conform
temeiurilor si obiectul contestatiei, stabilind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect
a ajuns la concluzia de a respinge contestatia depusa de FPC ,,Sipus” SRL impotriva
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tabelului definitiv al creantelor al SRL ,,Beruf-Auto” in procedurd acceleratd de
restructurare, in partea neadmiterii spre validare a penalitatii in suma de 68972, 85 lei
ca crean{a chirografara de rang inferior.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotarirea din 14 septembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu s-a admis cererea SRL ,Beruf-Auto” si s-a intentat procedura
accelerata de restructurare in privinta SRL ,,Beruf Auto”, IDNO 1003600052131; s-a
desemnat administrator provizoriu Andrei Botnari, detinatorul autorizatiei nr. 80 din 14
lanuarie 2015; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 29 octombrie
2015 ora 14.00; s-a stabilit sedinta de votare a planului procedurii accelerate de
restructurare pentru data 02 noiembrie 2015 ora 14.00 (f.d.3-4).

La data de 15 octombrie 2015, FPC ,,Sipus” SRL a depus o cerere de validare a
creantei in suma de 159554,00 lei, constituita din datoria in marime de 90581,15 lei si
penalitatea in marime de 68972,85 lei (f.d.6-7).

La data de 30 octombrie 2015, FPC ,,Sipus” SRL, nefiind de acord cu validarea
creantei doar in suma de 90581,15 lei, a contestat tabelul definitiv in partea neincluderii
spre validare a penalitatii in suma de 68972,85 lei (f.d.25-26).

La caz, Colegiul reliefa ca FPC ,,Sipus” SRL a solicitat incasarea penalitatii in
suma de 68972,85 lei, constituita din penalitatea in marime de 44213, 84 lei pentru
perioada de 21 ianuarie 2015-18 februarie 2015 si penalitatea in marime de 24759, 00
lei, pentru perioada de 180 zile, enumerind cu 20 februarie 2015, rezultind din pct. 6.2
al contractului de locatiune nr. 3 din 11 februarie 2014, incheiat intre FPC ,,Sipus” SRL
si SRL ,.Beruf-Auto”.

Conform art. 268 lit. a) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind
incasarea penalitatii.

Conform art. 624 alin.(1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind cd debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun. Clauza penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din
valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

Conform art. 630 Cod civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate
imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale
disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu numai
de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului. Nu
se admite reducerea penalitdtii in cazul in care aceasta a fost platita.

In spetd, penalitatea, conform pct. 6.2 al contractului de locatiune, a fost stabilita
in marime de 1% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intirziere (f.d.8 verso).

In contextul celor enuntate supra, Colegiul apreciazi ca fiind justd constatarea
instantei de insolvabilitate precum ca la examinarea contestatiei s-a stabilit existenta
unui litigiu de drept, in conditiile cind FPC ,,Sipus” SRL solicita si incasarea penalitatii
de intirziere.

Astfel, temeinicia pretentiei privind incasarea penalitatii de intirziere, urmeaza a
fi examinata in coroborare cu prevederile art. 268 lit. @) Cod civil, art. 624 alin.(1) Cod
civil, art. 630 Cod civil.



Cu referire la argumentul recurentului precum ca in contextul prevederilor art.
142 alin.(7) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, creanta se inscrie in tabel
luindu-se in considerare atit suma datorata efectiv, cit si dobinda corespunzatoare sau
penalitatea, Colegiul remarcd ca aceastd norma este aplicabild in cazul confirmarii
sumelor pretinse, pe cind, la spetd, suma penalitatii este litigioasd, rezultind din
perioada de timp pentru care se solicita aceasta.
judecata a instantei de insolvabilitate, pe linga prevederile art. 268 Cod civil, a invocat
si posibilitatea aplicarii prevederilor art. 630 Cod civil - reducerea clauzei penale, ceea
ce suplimentar confirma existenta unui litigiu de drept asupra penalitatii pretinse de
FPC ,,Sipus” SRL.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca justi concluzia instantei de
insolvabilitate privind respingerea contestatiei depuse de FPC ,,Sipus” SRL impotriva
tabelului definitiv al creantelor al SRL ,,Beruf-Auto” in procedurd acceleratd de
restructurare, in partea neadmiterii spre validare a penalitdtii in suma de 68972,85 lei
ca creanta chirografarad de rang inferior.

Mai mult, Colegiul ia in considerare si faptul ca insasi creditorul FPC ,,Sipus”
SRL, indica in cererea sa de validare a creantei precum ca in procedura judecatoriei
Centru, mun.Chisinau se afla un litigiu la cererea de chemare in judecata depusa de
FPC ,,Sipus” SRL impotriva SRL ,,Beruf-Auto” cu privire la incasarea datoriei si
penalitatii de intirziere.

In atare circumstante, Colegiul considerd relevantd pozitia instantei de
insolvabilitate, conform careia i se explica FPC ,,Sipus” SRL dreptul de a relua procesul
pendinte intru confirmarea pretinsei penalitati de intirziere.

Colegiul precizeaza ca prin respingerea contestatiei depuse de FPC ,,Sipus” SRL
in partea neadmiterii spre validare a penalitatii in suma de 68972, 85 lei, creditorului
nu i se ingradeste accesul la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei RM si art. 5 Cod
de procedura civild, in conditiile c¢ind acesta beneficiaza de dreptul de a-si invoca
pretentiile in procedurd contencioasa.

Argumentele FPC ,,Sipus” SRL invocate in recursul declarat nu au relevanta,
deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea incheierii
recurate si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de insolvabilitate contestata este adoptata cu respectarea normelor de drept material si
procedural, cu aplicarea si interpretarea corectd a acestora in raport cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii din
02 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se respinge recursul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Sipus” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 02 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la examinarea contestatiei depuse de Firma de Productie si Comert ,,Sipus” Societate
cu Raspundere Limitatd Tmpotriva tabelului definitiv al creantelor al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Beruf-Auto” in procedura accelerata de restructurare, in partea
neadmiterii spre validare a penalitatii in suma de 68972, 85 lei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



