Dosarul nr.2r-258/16

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chiginau (jud. M. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei
Cecetova, impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Ludmila Cecetova impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la apararea
dreptului de proprietate, obligarea Academiei de Stiinte a Moldovei sa nu-i creeze
obstacole, incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 13 septembrie 2013, avocatul Cristina Guzun, in interesele
Ludmilei Cecetova a depus cerere de chemare in judecata impotriva Academiei de
Stiinte a Moldovei solicitind initial apararea dreptului de proprietate a persoanei
fizice Cecetova Ludmila asupra bunului proprietate privata - lot de teren destinat
pentru constructii cu numarul cadastral 0100212.025 cu suprafata totala de 0,05 ha
care se afla in mun. Chisinau sector Centru, str. Academiei prin obligarea Academiei
de Stiinte a Moldovei de a ridica gardul ce inconjoara proprietatea sa, obligarea
Academiei de Stiinte a Moldovei de a nu-i crea obstacole in cazul in care Ludmila
Cecetova va efectua constructii pe terenul sdu, precum neconectarea la retelele
ingineresti s1 de comunicatie sau interzicerea constructiilor.

In motivarea actiunii s-a invocat ¢ Ludmila Cecetova a procurat la data de
25 aprilie 2008 un lot de pamint destinat pentru constructii, cu numarul cadastral
01002120.25, cu suprafata totalda de 0,05 ha, amplasat in mun. Chisinau, sec. Centru,
str. Academiei, conform contractului de vinzare-cumparare din 25 aprilie 2008,
autentificat notarial.

Mentioneaza ca, detine autorizatie de construire, proiectul viitorului imobil.
Dupa perfectarea actelor necesare constructiei, a fost contactata de catre
reprezentantii piritului, care verbal au anuntat-o c¢a nu va construi nimic, deoarece
piritul are interes in acel spatiu. Concomitent, a fost informata ca nu va obtine
acordul vecinilor pentru conectarea la retelele tehnice. Ulterior a aflat ca fostii
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proprietari au intentionat sa construiasca casa de locuit, aducind utilaj pentru a sapa
groapa pentru fundamentul imobilului, insa vecinii au protestat si nu au permis
inceperea lucrarilor de constructie.

Indica ca, Academia de Stiinte a Moldova 1-a propus in anul 2008 sa efectueze
un schimb de terenuri, prin trecerea terenului din strada Academiei in proprietatea
piritului, iar alt teren, aflat in administrarea Academiei de Stiinte a Moldovei, in
proprietatea sa.

Afirma ca, din anul 2010 terenul sau a fost inconjurat cu un gard instalat de
pirit, astfel incit nu are acces la proprietatea sa privata, fapt confirmat si prin raportul
de evaluare a bunului imobil din anul 2011, care contine tabelul fotografic al
terenului si respectiv a gardului.

Declara ca, si-a dat acordul la schimbul terenului, odata ce-i apartine, dar nu-
| poate utiliza, iar rezultind din statutul juridic al piritului, schimbul terenului urma
a fi efectuat prin Hotarire de Guvern, proiectul careia trebuia sa fie avizat de mai
multe ministere.

Relateaza ca, in urma efectuarii schimbului de terenuri, urma sa obtina dreptul
de proprietate asupra terenului amplasat pe str. Sprincenoaia, nr.5, mun.Chisinau,
cu suprafata de 0,085 ha, numar cadastral 0100212304.

Releva ca, din anul 2011 pina in prezent piritul nu a depus nici un efort pentru
realizarea schimbului terenurilor.

Comunica ca, Guvernul Republicii Moldova a aprobat la data de 18 martie
2013 Hotarirea nr.203 cu privire la transmiterea unor terenuri si initierea proiectului
de parteneriat public-privat pentru asigurarea colaboratorilor Academiei de Stiinte a
Moldovei cu spatiu locativ, precum si Hotarirea nr.233 din 02 aprilie 2013 cu privire
la aprobarea obiectivelor, cerintelor si conditiilor parteneriatului public-privat pentru
constructia de locuinte si obiective de menire social-culturald. Conform acestor
hotariri se transmit din domeniul public in domeniul privat al statului terenuri din
str. Sprincenoaiei, Nr.1, in scopul constructiei caselor de locuit pentru colaboratorii
piritului.

Opineaza ca, in aceste proiecte urma sa fie inclus si terenul din str.
Sprincenoaia, nr.5, propus pentru schimbare, insa acest schimb de terenuri a fost
avizat negativ si astfel, nu-si poate utiliza propriul sau bun dupa destinatie.

Remarca cd la adresarea sa catre Academia de Stiinte a Moldovei in
solutionarea situatiei create si ridicarea gardului, ce 1i ingradeste dreptul la
proprietate, raspunsurile piritului nu se refereau la gard, ci doar informau ca este in
proces de solutionare.

La data de 12 martie 2014 si 26 septembrie 2014, avocatul Cristina Guzun, in
interesele Ludmilei Cecetova, a depus cereri de concretizare prin care si-a majorat
cuantumul pretentiilor si a solicitat incasarea prejudiciului material de la Academia
de Stiinte a Moldovei in beneficiul Ludmilei Cecetova in valoare de 1792464,38 lei,
prejudiciului moral in valoare de 500000,00 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererilor de concretizare a actiunii S-a invocat ci Ludmila
Cecetova a procurat terenul in scop de proiect investitional pentru a-si asigura
venitul, avind toate actele necesare - autorizatia de construire, proiectul viitorului
imobil si mijloacele financiare disponibile.

Argumenteaza ca, din raportul de expertiza nr.03/04-014 din 08 aprilie 2014
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rezultd ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului lotului de pamint este in
marime de 1387885 lei, format din venitul ratat in suma de 1096291 lei, precum si
dobinzi de intirziere in suma de 291594 lei. Venitul ratat, cit si dobinda de intirziere
au fost calculate pentru perioada din 2009 pina in martie 2014.

Considera ca dobinda de intirziere si venitul ratat urmeaza a fi calculate pina
la emiterea hotaririi, deoarece dupd efectuarea expertizei continua incalcarea
dreptului de proprietate, iar piritul nu a intreprins nici o0 masurd pentru incetarca
incalcarilor sau solutionarea litigiului. Pentru perioada aprilie-26 septembrie 2014,
dobinda de intirziere constituie suma de 45698,70 lei, iar venitul ratat constituie
358880,68 lei.

Conform calculelor indicate in raportul de expertiza, beneficiul neobtinut
pentru 3 luni ale anului 2014 constituie suma de 180443 lei, adica cite 2004,92 lei
per zi, iar calculul venitului ratat pentru lunile ulterioare expertizei constituie suma
de 45698,70 lei.

Mentioneaza ca, venitul ratat pentru anul 2014 la data de 26 septembrie 2014
constituie suma de 1455171,68 lei, iar dobinda de intirziere constituie suma de
337292,70 lei.

In consecinta, indica ca prejudiciul cauzat constituie suma de 1792464,38 lei.

Prin hotarirea din 27 noiembrie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
admis partial actiunea depusa de Ludmila Cecetova si s-a obligat Academia de
Stiinte a Moldovei sa ridice gardul ce inconjoara proprictatea Ludmilei Cecetova
lotul de pamint destinat pentru constructii cu numar cadastral 0100212.025, cu
suprafata totalda de 0, 05 ha, care se afla in mun.Chisindu, sectorul Centru, str.
Academiei si sa nu-i creeze obstacole in cazul in care Ludmila Cecetova va efectua
constructii pe terenul sdu, precum neconectarea la retelele ingineresti si de
comunicatie sau interzicerea constructiilor; s-a incasat de la Academia de Stiinte a
Moldovei in beneficiul Ludmilei Cecetova cheltuielile de judecatda in marime de
5200, 00 lei.

La data de 26 decembrie 2014, avocatul Cristina Guzun, in interesele
Ludmilei Cecetova, a depus cerere de apel impotriva hotaririi din 27 noiembrie 2014
a judecatoriei Centru, mun.Chisindu, solicitind casarea acesteia in partea pretentiilor
respinse, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a
pretentiilor.

La data de 28 aprilie 2015, avocatul Cristina Guzun, in interesele Ludmilei
Cecetova, a depus cerere privind aminarea platii taxei de stat la depunerea cererii de
apel, in temeiul art. 86 alin.(1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Cristina Guzun, in interesele Ludmilei Cecetova,
impotriva hotaririi din 27 noiembrie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau si s-
a oferit termen pinad la data de 13 octombrie 2015 ora 11:00, pentru prezentarea
dovezii platii taxei de stat In marime de 18750 lei.

La data de 01 decembrie 2015, avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei
Cecetova, a depus cerere privind aminarea platii taxei de stat la depunerea cererii de
apel pe un termen de doud saptamini, in temeiul art. 86 alin.(1) Cod de procedura
civila.



Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei Cecetova, privind
aminarea platii taxei de stat la declararea apelului si s-a restituit cererea de apel
depusa de Ludmila Cecetova impotriva hotaririi din 27 noiembriec 2014 a
judecatoriei Centru, mun.Chisinau, cu toate anexele, din motiv ca Ludmila Cecetova
nu a inlaturat neajunsurile indicate conform incheierii din 23 iunie 2015.

La data de 14 decembrie 2015, avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei
Cecetova, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca Ludmila Cecetova nu a avut posibilitate
sa achite taxa de stat In suma de 18750 lei pana la sedinta de judecata din 01
decembrie 2015, iar rezultind din realitatea economica in Republica Moldova, suma
de 18750 lei este impunatoare.

Mentioneaza ca, Ludmila Cecetova nu a refuzat plata taxei de stat pentru
cererea de apel, insa a solicitat instantei de recurs sa-i asigure dreptul sa beneficieze
de judecarea cauzei sale civile in instanta de apel.

Considera ca, nu ar trebui sa provoace rigiditate din partea instantelor pentru
ca nu a solicitat scutire de la plata taxei de stat, ci doar prelungirea termenului pentru

In opinia sa, instanta de apel a decis formal sa restituie cererea de apel, 1nsa,
fara a lua 1n considerare ca a anuntat despre disponibilitatea sa de a achita taxa intr-
un termen concret indicat in cererea sa, de doua saptamani.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierca la data de 06 decembrie 2015,
iar recursul a fost declarat de avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei
Cecetova, la data de 14 decembrie 2015, ceea ce denota ca este in termen.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Viorica Grecu, in interesele Ludmilei Cecetova, neintemeiat si pasibil de fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civil, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chigindau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Cristina Guzun, in
interesele Ludmilei Cecetova, impotriva hotaririi din 27 noiembrie 2014 a
judecatoriei Centru, mun.Chisindu si s-a oferit termen pina la data de 13 octombrie
2015 ora 11:00, pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 18750
lei (f.d.200-201).

Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
cererea privind aminarea platii taxei de stat la declararea apelului, depusa de
avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei Cecetova si s-a restituit cererea de
apel depusa de Ludmila Cecetova impotriva hotaririi din 27 noiembrie 2014 a
judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cu toate anexele, din motiv ca Ludmila Cecetova
nu a Inlaturat neajunsurile indicate conform incheierii din 23 iunie 2015 (f.d.217-
220).

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul
nu a inlaturat neajunsurile indicate conform incheierii din 23 iunie 2015, ce tin de
plata taxei de stat (f.d.217-220).

in conformitate cu art. 86 alin.(1) Cod de proceduri civila, judecitorul sau
instanta judecatoreascd este in drept sd decida aminarea sau esalonarea platii taxei
de stat pentru una sau pentru ambele parti, tinind cont de situatia lor materiala. Daca
reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleazd oportunitatea acorddrii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La caz, Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres
pentru inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si
suficient pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil
desfasurarii sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Cu referire la argumentul recurentei precum ca nu a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, ci prelungirea cu doud saptamini a termenului acordat pentru achitarea
acesteia, Colegiul 1l considera nefondat, in conditiile cind prin incheierea 23 iunie
2015 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel depuse si s-a oferit
termen Ludmilei Cecetova pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de
18750 lei pina la data de 13 octombrie 2015.



Tot aici, este de mentionat ca sedinta de judecata din 13 octombrie 2015 ora
11:00 a fost aminatd pentru data de 10 noiembrie 2015 ora 12:00, la cererea
avocatului apelantei-Viorica Grecu, ca in consecinta sa solicite aminarea sedintei de
judecata pentru a achita taxa de stat integral sau sa micsoreze cuantumul pretentiilor.

La caz, Colegiul noteazd cad in rezultatul amanarii sedintei de judecata, la
cererea avocatului apelantei, din 10 noiembrie 2015 ora 12:00 pentru data de 01
decembrie 2015 oral4:30, avocatul apelantei-Viorica Grecu a solicitat din nou
aminarea platii taxei de stat pe un termen de doud saptamini.

Astfel, Colegiul releva ca nu poate fi invocat lipsa unui termen rezonabil pentru
inlaturarea neajunsurilor, in conditiile cind termenul acordat, de facto, de la data de
23 iunie 2015 pina la 01 decembrie 2015, este mai mult ca suficient.

Mai mult, invocarea de catre recurenta a faptului neacordarii de catre instanta
de apel a termenului de 14 zile, nu poate servi ca temei de casare a actului de
dispozitie contestat, in conditiile cind apelanta/recurenta a avut termen incepind cu
data de 23 iunie 2015 pind la 01 decembrie 2015 pentru plata taxei de stat si/sau
respectiv micsorarea cuantumului cerintelor.

De asemenea, Colegiul deceleazd cd recurenta Ludmila Cecetova, fiind
constientd de depunerea la data de 26 decembrie 2014 a cererii de apel si cunoscind
despre necesitatea prezentarii dovezii platii taxei de stat intru realizarea drepturilor
sale, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt insa eludat de catre aceasta, ceea ce a generat restituirea cererii de apel.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului.

Colegiul reliefa ca recurenta in cererea de recurs a facut o retrospectiva a
practicii CtEDO referitor la garantarea accesului la justitie, insa, la fel, nu a prezentat
careva probe pertinente si veridice ce ar confirma situatia grea materiald si respectiv
imposibilitatea platii taxei de stat in termenul acordat. De altfel, acordarea
termenului suplimentar de 14 zile solicitat pentru plata taxei de stat nu a fost
motivata, In conditiile cind apelanta/recurenta a avut un termen de aproximativ de
sase luni pentru plata taxei de stat acordat de instanta de apel (23 iunie 2015-01
decembrie 2015), iar in conditiile legii acesta a fost de aproximativ de un an (26
decembrie 2014-01 decembrie 2015).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, consfingit
de jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea
facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret
pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea
acestor cereri instantele se bazeaza atit pe normele dreptului national, cit si pe
prevederile Conventiei si jurisprudentei CtEDO.

Totodata, este de mentionat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi
inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecata
de a supune adresarea oricarei persoane 1n justitie cu o restrictie pecuniara clara si
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concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

Astfel, insdsi Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza ca impunerea
la achitarea taxei de stat nu constituie o limitare incompatibila cu garantiile art. 6 din
Conventie. Respectiv, nu se considera ingradirea accesului liber la justitie, prin
prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in
situatia in care solicitantul nu se conformeaza obligatiei de achitare a taxei de stat,
dar nici nu informeaza despre situatia materiala la momentul relevant, cu prezentarea
dovezilor veridice (cazul Romany Gaz Grup v. Moldova, cererea nr. 11662,
10.06.2010).

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci neprezentarea dovezii de plati a
taxei de stat ori solicitarea aminarii acesteia, drept prevazut la art. 86 alin.(1) Cod de
procedurd civila, indica direct la nerespectarea drepturilor sale procedurale, in
masura stabilitd de normele de drept procedural.

Prin urmare, instanta de apel in temeiul legii a dispus obligarea apelantei de a
prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, or, inaintand cerere de
apel fara a prezenta dovada de platad a taxei de stat si cunoscand despre necesitatea
prezentarii acesteia, urma sa Iintreprinda toate masurile necesare, dupda cum
sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la justitie, fapt
insa eludat ignorat de recurenta/apelanta.

In consecinti, Colegiul precizeaza ci circumstantele expuse de recurenta nu pot
fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc
contestat, in conditiile cind instanta de apel la examinarea cererii de aminare a platii
taxei de stat si respectiv restituirea cererii de apel, s-a conformat prevederilor legale.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) Cod de
procedura civild si art. 61 Cod de procedura civild, participantii la proces sint obligati
sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedurd civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

Mai mult de atit, la caz, conformarea participantilor la proces prevederilor
legale, nu poate fi calificatd discriminatorie in raport cu alte spete, in condiitiile c¢ind
fiecare caz este examinat 1n particular i minutios, fapt mentionat si supra.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelanta/recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecétoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
respingerea cererii depuse de avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei
Cecetova, privind aminare platii taxei de stat si restituirea cererii de apel, este
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intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurentd nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei Cecetova, cu mentinerea
incheierii din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Viorica Grecu, in interesele Ludmilei
Cecetova.

Se mentine incheierea din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila
Cecetova impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la apararea dreptului
de proprietate, obligarea Academiei de Stiinte a Moldovei sa nu-i creeze obstacole,
incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



