Dosarul nr.2r-251/16

Prima instanta: Judecatoria Cimiglia (jud. Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Valeriu Stanescu, 1n interesele lui lon
Darie, impotriva incheierii din 19 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata n pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe
Calestru impotriva lui Ion Darie, Ivan Calestru, intervenient accesoriu Consiliul
orasenesc Cimislia cu privire la apararea dreptului de proprietate asupra terenului si
inlaturarea obstacolelor la folosirea, posesia si dispozitia asupra terenului i cererea
reconventionald depusa de Ion Darie impotriva lui Gheorghe Calestru cu privire la
stabilirea rentei la depasirea hotarului terenului invecinat in cazul constructiei si
obligarea de a elibera terenul acaparat ilegal,

constata:

La data de 29 iulie 2013, Gheorghe Calestru, prin intermediul reprezentantului
Vladislav Berezovschi, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva lui lon
Darie si lvan Calestru solicitind obligarea piritului lon Darie sa demoleze garajul
construit samavolnic, obligarea piritului lvan Calestru sa elibereze terenul cu
suprafata de 22 m. p., acaparat ilegal din terenul ce apartine cu drept de proprictate
reclamantului si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca Gheorghe Calestru este proprietarul in
temeiul titlului de autentificare a detinatorului de teren a terenului cu numar cadastral
2901313198, cu suprafata de 0,1477 ha, amplasat in or. Cimislia, str-la. Grigore
Ureche.

Sustine ca, vecinii sai lon Darie si lvan Calestru au acaparat ilegal o parte
din terenul mentionat, din care considerente in anul 2012 s-a adresat cu demers catre
Primaria or. Cimislia, solicitind efectuarea masurarilor pe teren in vederea stabilirii
hotarelor reale ale terenului pentru constructie cu hotarele stabilite in titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Afirma ca, din raspunsul din 01 noiembrie 2012 a Primariei or. Cimislia, a
fost informat ca Ion Darie prin constructia neautorizatd a unui garaj, a acaparat
terenul ce-i apartine.



Mentioneaza ca, prin decizia din 07 mai 2013 a judecatoriei Cimislia s-a
constatat faptul constructiei neautorizate a garajului de catre lon Darie si a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional.

La data de 28 ianuarie 2014, avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Ion
Darie, a inaintat cerere reconventionala impotriva lui Gheorghe Calestru solicitind
obligarea lui Gheorghe Calestru de a elibera terenul cu suprafata de 16 m.p. acaparat
ilegal din terenul cu numar cadastral 2901313056 ce-i apartine lui, stabilirea rentei
anuale in marime de 30 lei ce urmeaza a fi achitata de lon Darie in beneficiul lui
Gheorghe Calestru pentru depasirea hotarului terenului invecinat in cazul
constructiei pe o suprafata de 11 m.p. si incasarea din contul lui Gheorghe Calestru
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci Mihail Graur, decedat la
30 mai 1994, a fost proprietarul terenului pentru constructii cu suprafata de 0,2331
ha, cu numar cadastral 2901313056, a casei de locuit cu suprafata de 79,1 m.p. cu
numar cadastral 2901313056.01, a constructiei accesorii cu suprafata de 21,6 m.p.
cu numar cadastral 2901313056.02 si a constructiei accesorii cu suprafata de 18,3
m.p. cu numar cadastral 2901313056.03. Dupa decesul lui Mihail Graur, fiica
acestuia-Maria Darie si sotul sau-lon Darie administreaza bunurile succesorale prin
intrarea in posesia bunurilor in calitate de succesor legal.

Relateaza cd, a Inceput constructia garajului in anul 2006, insd din cauza
problemelor financiare a finisat constructia obiectului in anul 2011.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.11-37 din 07
noiembrie 2013, intocmit de SRL ,,Geomar Grup”, rezulta ca lon Darie a construit
o portiune din garaj dincolo de limita terenului, acaparind o portiune de teren cu
suprafata de 11 m.p. din terenul lui Gheorghe Calestru, depasirea nefiind una
intentionatd sau cu vinovatie, dar ca urmare a edificarii constructiei in limita
terenului pind la linia de hotar, marcata de gardul existent.

Invoca ca, conform pct.23 al Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, precizia masurarilor cadastrale la
determinarea sau restabilirea/transpunerea punctelor de cotitura ale hotarului din
intravilanul localitatilor, intovarasiri pomicole, eroarea medie patratica (E.M.P.)
admisibila este de la - 0,20 m si toleranta de pozitie liniara planimetrica reciproca a
punctelor de hotar E(R) este de - 0,4m.

Mentioneaza ca, in baza pct.3 al Actului de constatare din 22 martie 2013
privind constatarea necorespunderii planului cadastral cu amplasarea reald a
sectoarelor de teren cu numar cadastral 29013130198- proprietar Gheorghe Calestru
si cu numar cadastral 29013130056 - proprietar lon Darie, suprafata acaparata de
lon Darie este de 14 m.p.

Indica ca, din Actul de constatare din 01 noiembrie 2012, intocmit de Primaéria
or. Cimislia , rezultd ca lon Darie, prin constructia garajului, a ocupat 4,7 m.p. din
terenul privat al lui Gheorghe Calestru.

Conform raportului de constatare din 07 noiembrie 2013 intocmit de SC
,Geomar Grup” SRL, lon Darie a acaparat 11 m.p. din terenul ce apartine lui
Gheorghe Calestru, iar ultimul a acaparat 16 m.p. din terenul ce apartine lui lon
Darie.



Specifica ca, masurdrile au fost efectuate la un interval de jumatate de an, iar
imobilele in litigiu nu au suferit careva schimbari, diferenta intre acestea este de 3
m.p., ceea ce constituie 21,43 %.

Prin incheierea din 18 aprilie 2014 a judecatoriei Cimislia a fost atras
Consiliul orasenesc Cimislia in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului
lon Darie.

Prin hotarirea din 15 octombrie 2015 a judecatoriei Cimislia s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Calestru si s-a obligat lon Darie
sa demoleze garajul construit samovolnic; s-a obligat lon Darie sa elibereze 10 m.p.
de terenul detinut ilegal din terenul lui Gheorghe Calestru; s-a obligat Ivan Calestru
sa elibereze terenul detinut ilegal cu o suprafatd de 78 m.p. din terenul cu numar
cadastral 2901313198, ce apartine lui Gheorghe Calestru pe segmentele 9-13,
conform actului de constatare nr. 2901/14/9550 din 26 noiembrie2014; s-a incasat
de la lon Darie si lvan Calestru in folosul Iui Gheorghe Calestru cheltuielile de
judecata in marime de 4077,18 lei; s-a respins cererea reconventionala depusa de Ion
Darie impotriva lui Gheorghe Calestru cu privire la stabilirea rentei la depasirea
hotarului terenului invecinat in cazul constructiei si obligarea de a elibera terenul
acaparat ilegal.

La data de 16 octombrie 2015, avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Ion
Darie, a depus cerere de apel (nemotivat) impotriva hotaririi din 15 octombrie 2015
a judecatoriei Cimislia, solicitind casarea acesteia cu respingerea integrald a
pretentiilor lui Gheorghe Calestru.

La data de 30 octombrie 2015, avocatul Oleg Macovschi, in interesele lui Ivan
Calestru, a depus cerere de apel impotriva hotaririi din 15 octombrie 2015 a
judecatoriei Cimislia, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii depuse de Gheorghe Calestru impotriva lui Ivan Calestru, ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin incheierea din 07 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse impotriva hotaririi din 15 octombrie 2015 a judecatoriei
Cimislia si s-a oferit termen lui Ion Darie si Gheorghe Calestru pentru prezentarea
apelurilor motivate in limba de stat si sa achite taxa de stat in marime de a cite 75 lei
pentru depunerea apelului, pina la data de 19 ianuarie 2016 ora 10:00.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit lui
Ion Darie cererea de apel depusa impotriva hotaririi din 15 octombrie 2015 a
judecatoriei Cimislia, ca fiind nemotivata si netimbrata.

La data de 12 februarie 2016 (conform sigiliului postal), avocatul Valeriu
Stanescu, in interesele lui Ion Darie, a declarat recurs impotriva incheierii din 19
lanuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ca cererea de apel motivati si dovada platii
taxei de stat in suma de 75 lei au fost expediate in adresa Curtii de Apel Chisinau la
data de 18 ianuarie 2016 si receptionate la data de 20 ianuarie 2016, conform
avizului de receptie.

Considera incheierea instantei de apel neintemeiatd, deoarece In conformitate
cu art. 112 alin.(3) Cod de procedura civila, daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau



prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedura se considera indeplinit in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 19 ianuarie 2016, iar
recursul a fost declarat de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Ion Darie, la
data de 12 februarie 2016.

Materialele pricinii atesta ca incheierea contestata a fost receptionata la data
de 05 februarie 2016 atit de Ion Darie, cit si avocatul acestuia-Valeriu Stanescu,
conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.32-33).

Astfel, instanta de recurs avind ca reper data de 05 februarie 2016-data
receptionarii incheierii contestate, considera ca recursul declarat de avocatul Valeriu
Stanescu, in interesele lui Ion Darie, la data de 12 februarie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Ion Darie,
intemeiat i pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii g1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste In termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 07 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau nu s-a dat curs cererilor de apel depuse impotriva hotaririi din 15
octombrie 2015 a judecatoriei Cimislia si s-a oferit termen lui Ion Darie si Gheorghe
Calestru pentru prezentarea apelurilor motivate in limba de stat si sa achite taxa de
stat Tn marime de a cite 75 lei pentru depunerea apelului, pina la data de 19 ianuarie
2016 ora 10:00 (Vol.l, £.d.246-248).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 369
alin.(2) lit. @) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de lon
Darie impotriva hotararii din 15 octombrie 2015 a judecatoriei Cimislia, ca fiind
apelul nemotivat si netimbrat (Vol. 11, f.d.12-16).

Astfel, Colegiul noteaza ca din materialele dosarului rezultd cd Ion Darie a
depus cererea de apel motivatd si dovada platii taxei de stat la data de 18 ianuarie
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2016, conform sigiliului Oficiului Postal aplicat pe plic (Vol.Il, £.d.27) si avizului
de receptie, anexat in copie (Vol. 11, £.d.36).

La caz, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca a executat in
termen indicatiile instantei de apel.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) Cod de proceduri civila, actul de proceduri
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din
termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost
predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte
de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen.

In spetd, Colegiul reitereaza ci recurentul/apelantul Ion Darie a indeplinit in
termen actul de procedura, adica a depus cererea de apel motivata si dovada platii
taxei de stat la data de 18 ianuarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, adica in
interiorul termenului stabilit de instanta de apel, pina la data de 19 ianuarie 2016.

Tot aici, este de mentionat ca la exercitarea cdii de atac — apelul, persoanele in
drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta
de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii pricinii in apel la faza
pregétirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare, inclusiv si

Colegiul precizeaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotérirea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de cdtre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea Airey
vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a lui lon Darie
de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care
sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca lon Darie s-a
conformat indicatiilor instantei de apel, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul
Valeriu Stanescu, in interesele lui lon Darie, cu casarea incheierii din 19 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Ion
Darie.

Se caseaza incheierea din 19 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de depusa de Gheorghe
Calestru impotriva lui Ion Darie, Ivan Calestru, intervenient accesoriu Consiliul
oragenesc Cimislia cu privire la apararea dreptului de proprietate asupra terenului si
inlaturarea obstacolelor la folosirea, posesia si dispozitia asupra terenului si cererea
reconventionald depusa de Ion Darie impotriva lui Gheorghe Calestru cu privire la
stabilirea rentei la depasirea hotarului terenului invecinat in cazul constructiei si
obligarea de a elibera terenul acaparat ilegal, cu remiterea pricinii la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



