Dosarul nr.2r-212/16

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud. V. Varanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Pruteanu, I. Muruianu)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Stepan Mudrea impotriva incheierii din 29
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Simion
Guja impotriva lui Stepan Mudrea cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala Tnaintata de Stepan
Mudrea impotriva lui Simion Guja cu privire la declararea nulitatii absolute a actului
juridic,

constata:

La data de 28 octombrie 2014, Simion Guja a depus o cerere de chemare in
instanta de judecatd impotriva lui Stepan Mudrea solicitind incasarea datoriei in
marime de 4000 lei, dobinzii de Intirziere in marime de 261,75 lei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 07 octombrie 2013
a acordat cu imprumut lui Stepan Mudrea suma de 4000 lei, conform recipisei,
intocmitd si semnatd personal de catre pirit.

Mentioneaza ca, termenul de scadentd al imprumutului conform recipisei a
fost stabilit 1a data de 21 octombrie 2013, insa piritul nu si-a onorat obligatia, desi
data scadenta a imprumutului era cunoscuta.

Opineaza ca, acest comportament al piritului denota lipsa bunei-credinte in
executarea obligatiei de Intoarcere a imprumutului.

Sustine ca, nu este necesara somarea piritului, deoarece este stabilit termenul
de rambursare a Tmprumutului.

Indica ca, pentru nerambursarea in termen a imprumutului, piritul urmeaza sa-
1 restituie si o dobinda de intirziere Tn marime de 261,75 lei.

Stepan Mudrea a depus cerere reconventionald impotriva lui Simion Guja
solicitind declararea nulitatii absolute a actului juridic-recipisa.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul a invocat ca recipisa a fost
intocmita fara a produce efecte juridice, deoarece de fapt nici o data nu a imprumutat
de la Simion Guja careva sume bénesti. Insi, a incheiat o intelegere cu Simion Guja,
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conform careia ultimul urma sa-i efectueze un sir de lucrari de reparatie a retelelor
electrice si a retelelor de aprovizionare cu apa, deoarece Simion Guja s-a prezentat
ca este electrician §i cunoaste si in repararea retelelor de alimentare cu apa, inclusiv
a contoarelor.

Remarca ca, valoarea acestor lucrari a fost estimata de ei de comun acord la
suma de 4000 lei, bani, conform intelegerii atinse, urmind a fi achitati dupa
efectuarea lucrarilor, deoarece Simion Guja nu detinea patent de antreprenor sau o
intreprindere. Nu a dorit sa incheie un contract de prestari servicii, din motiv ca sa
nu fie atras la raspundere pentru antreprenoriat ilegal, in caz ca se afla de existenta
unui contract.

Relateaza cd, Simion Guja i-a solicitat sa-i scrie o recipisd pentru suma de
4000 lei, precum ca ar fi imprumutat-0 de la el, deoarece doreste sa aiba o garantie
ca nu va fi ingelat. A Intocmit recipisa solicitatd, deoarece nu intentiona sa-1 insele,
insd, pe parcurs, piritul reconventional, nu numai cd nu i-a indeplinit lucrarile
convenite, dar i-a deteriorat contorul de apa care nu putea fi reparat, fiind nevoit sa
procure un contor nou, suportind astfel prejudicii materiale.

Afirma ca, Simion Guja se pretinde a fi specialist, insa s-a convins ca in
realitate nu poseda aptitudinile necesare efectudrii lucrarilor pe care s-a angajat sa le
execute si s-a refuzat de serviciile lui.

Declara ca, de facto nu a avut loc faptul imprumutului, nu au avut intentia de
a incheia un contract de imprumut, iar careva bani Simion Guja nu i-a transmis, ceea
ce in opinia sa, rezultd indirect din cererea de chemare in judecata unde indica ca
unicul venit al sdu este o pensie de invaliditate in marime de 840 lei.

Prin hotarirea din 20 mai 2015 a judecatoriei Orhei s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Simion Guja si s-a incasat din contul Iui Stepan
Mudrea 1n beneficiul lui Simion Guja datoria in baza recipisei din 07 octombrie 2013
in marime de 4000 lei, dobinda de intirziere in marime de 261,75 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 300 lei; S-a incasat din contul lui Stepan Mudrea
in beneficiul statului taxa de stat In marime de 150 lei; s-a respins actiunea
reconventionald inaintatd de Stepan Mudrea tmpotriva lui Simion Guja cu privire
declararea nulitatii absolute a actului juridic-recipisa.

La data de 22 iunie 2015, Stepan Mudrea a depus cerere de apel solicitind
casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii reconventionale §i respingerea actiunii initiale.

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Stepan Mudrea impotriva hotaririi din 20 mai 2015 a
judecatoriei Orhei si s-a oferit termen pina la data de 28 octombrie 2015 pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovada platii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel. Sedinta de judecata pentru examinarea cererii de apel a fost stabilita
pentru data de 29 octombrie 2015 ora 10:00.

Prin incheierea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
lui Stepan Mudrea cererea de apel depusa impotriva hotaririi din hotaririi din 20 mai
2015 a judecatoriei Orhei, ca fiind tardiva, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

La data de 28 decembrie 2015, Stepan Mudrea a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea

acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare in fond a apelului.
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In motivarea recursului s-a invocat ci la pronuntarea incheierii din 29
octombrie 2015 prin care instanta de apel i-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel,
nu a fost prezent.

Mentioneaza ca, a receptionat copia incheierii la data de 18 decembrie 2015,
conform stampilei aplicate pe plicul postal si, astfel, considera ca nu a omis termenul
de recurs.

Invoca ca, instanta de apel in motivarea restituirii cererii de apel a indicat ca
nu a fost prezent la sedinta de judecata din 28 aprilie 2015, in cadrul careia s-a
anuntat deliberarea si pronuntarea hotaririi pentru data de 20 mai 2015, din care
motive apelul urma a fi depus pina la data de 19 iunie 2015, insa 1-a depus la data de
22 iunie 2015.

Declara ca, nu este de acord cu incheierea din 29 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, deoarece nu a fost prezent la pronuntarea hotaririi, ceea ce rezulta
din procesul verbal al sedintei de judecata din 20 mai 2015 si din inregistrarea audio
a sedintei de judecata, precum si din lipsa semnaturii sale pe recipisa prin care se
confirmd inminarea dispozitivului hotaririi.

Argumenteaza ca, neprezenta sa la pronuntarea hotaririi In prima instanta nu-
I poate fi imputatd si nu poate servi ca temei pentru ca termenul de depunere a
apelului sa inceapa a curge de la momentul pronuntarii acesteia, ci de la momentul
receptiondrii dispozitivului hotaririi. Or, pronuntarea hotaririi se face indiferent de
prezenta partilor sau de posibilitatea lor de a fi prezente la pronuntare, iar cereri de
nu se admit.

Considera ca, lipsa participantului la proces la pronuntarea hotaririi nu
exonereaza instanta de judecata de obligatia de a-i expedia o copie a dispozitivului
hotaririi, iar pina la receptionarea dispozitivului hotaririi nu putea sa declare apel,
deoarece nu cunostea solutia instantei de judecata.

Specifica ca, la data de 25 mai 2015 i-a fost expediat copia dispozitivului
hotaririi instantei de fond, conform scrisorii de insotire. Insd, necunoscind esenta
hotaririi pronuntate, nu putea s depun apel pind la data de 25 mai 2015 si, In opinia
sa, termenul de apel a inceput sa curga la data de 26 mai 2015, ziua imediat
urmatoare receptionarii dispozitivului hotaririi si urma sa expire la data de 25 iunie
2015.

Afirma ca, apelul depus la data de 22 iunie 2015 impotriva hotaririi din 20
mai 2015 a judecatoriei Orhei, este in interiorul termenului legal.

Precizeaza ca, prin faptul ca cererca sa de apel i-a fost restituita fara examinare,
in conditia cind de facto nu a omis termenul de depunere a apelului, i-a fost ingradit
accesul la justitie, fiind incalcate prevederile art.5 alin.(1) Cod de procedura civila.

Releva ca, procesul in privinta sa nu a fost unul echitabil, contrar prevederilor
art.6 § | CEDO si i-a fost dreptul la un recurs efectiv, garantat de art.13 CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la data de 29 octombrie 2015,
iar recursul a fost declarat de Stepan Mudrea la data de 28 decembrie 2015.

Materialele pricinii atesta ca incheierea contestatd a fost expediata in adresa
partilor la data de 09 decembrie 2015, conform scrisorii de expediere (f.d.64), insa
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a fost receptionata la data de 17 decembrie 2015, conform sigiliului Oficiului Postal
(f.d.80).

Tot aici, este de mentionat ca incheierea contestata a fost pronuntata in lipsa
apelantului/recurentului Stepan Mudrea, ceea ce se confirma prin procesul verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (£.d.56) si incheierea adoptata(f.d.61)

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Stepan Mudrea la
data de 28 decembrie 2015, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Stepan Mudrea neintemeiat si pasibil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 29 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, in baza art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civild, s-a restituit
cererea de apel depusa de Stepan Mudrea impotriva hotararii din 20 mai 2015 a
judecatoriei Orhei, impreuna cu actele anexate (£.d.59-63).

Colegiul retine ca in cererea de apel depusa la data de 22 iunie 2015 impotriva
hotaririi din 20 mai 2015 a judecatoriei Orhei, Stepan Mudrea nu a solicitat
repunerea in termen, contrar prevederilor art. 116 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, Colegiul considera corecta aprecierea instantei de apel precum ca apelul
a fost declarat de catre Stepan Mudrea vadit tardiv la data de 22 iunie 2015, contrar
prevederilor art. art. 362 alin.(1), 236 Cod de procedura civila.

In contextul dat, Colegiul remarci ca fiind relevanta constatarea instantei de
apel precum ca piritul Stepan Mudrea a participat la sedinta de judecata a primei
instante din 28 aprilie 2015, in cadrul careia s-a anuntat pronuntarea hotaririi pentru
data de 20 mai 2015, ceea ce se confirma prin procesul verbal al sedintei de judecata
(f.d.33-34).

In consecintd, termenul de apel pentru Stepan Mudrea incepe si curgd, in
conformitate cu prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild in coroborare
cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, imediat din ziua urmatoare zilei
pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Prin urmare, este lipsit de suport juridic argumentul recurentului precum ca nu-
1 este aplicabila spetei calcularea termenului de atac de la data pronuntarii
dispozitivului hotéririi, ci de la data receptionarii dispozitivului hotaririi, rezultind
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din obligatia instantei de a expedia dispozitivul acesteia, in caz de pronuntare in lipsa
partii.

La caz, Colegiul noteaza si prevederile art. 102 alin. (4') Cod de procedura
civila, conform cdrora participantii la proces instiintati in mod legal o datda nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In contextul normei precitate, Colegiul deceleaza ci Stepan Mudrea fiind
prezent in sedinta de judecata din 28 aprilie 2015 la examinarea pricinii in prima
instantd si cunoscind despre faptul stabilirii datei pronuntarii hotaririi pentru data de
20 mai 2015, avea si obligatia de a se interesa de soarta procesului, in conditiile cind
prezenta la data stabilita, obligatie proclamata si in jurisprudenta CtEDO cu titlu de
principiu.

Mai mult, Colegiul nu exclude obligatia instantei de judecatd de a expedia
dispozitivului hotaririi, in termen de 5 zile, participantilor la proces care nu au fost
prezenti la pronuntare, in conformitate cu art. 236 alin.(4) Cod de procedura civilg,
insd, Stepan Mudrea nu a fost exonerat de obligatia de a se interesa de hotarirea
pronuntatd, in conditiile cind a fost prezent la examinarea pricinii in prima instanta
pind la etapa pronuntarii hotaririi, care a fost stabilita pentru o data ulterioard si
cunostea despre aceasta circumstanta.

Tot aici, este de mentionat ca lui Stepan Mudrea i-a fost expediat la data de 25
mai 2015 dispozitivul hotaririi din 20 mai 2015 a judecatoriei Orhei, conform
scrisorii de expediere (f.d.37), adica cu respectarea prevederilor art. 236 alin.(4) Cod
de procedura civila, iar la data de 27 mai 2015 Stepan Mudrea I-a receptionat,
conform avisului de receptie (f.d.38).

Colegiul precizeaza ca spetei date nu este aplicabilda calcularea curgerii
termenului de apel de la data receptionarii dispozitivului acesteia, in conditiile cind
Stepan Mudrea a fost instiintat despre initierea procesului si a cunoscut despre
existenta acestuia, fiind si prezent in sedinta de judecata din 28 aprilie 2015, fapt
mentionat si supra.

In spetd, Colegiul relevi ca actiunile lui Stepan Mudrea nu constitue decit o
denegare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultind din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a
se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In atare circumstante, Colegiul consideri lipsit de suport probant argumentul
recurentului ca prin restituirea cererii de apel, i-a fost ingradit accesul la justitie,
garantat de art. 5 alin.(1) Cod de procedura civila si dreptul la un proces echitabil si
respectiv, la un recurs efectiv, garantate de art. 6 § | CEDO si art.13 CEDO.

In consecinti, Colegiul considerd justi concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel lui Stepan Mudrea ca fiind depusa in afara termenului legal,
in conditiile cind recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nu a justificat
omiterea acestuia.

Colegiul reliefa ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale prin Ingradirea accesului la justitie, in conditiile cind personal nu a
intentionat sd-si realizeze drepturile si sa-si asume obligatii.

Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotaririi primei
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instante nu este decit o eludare a recurentului de a beneficia de drepturile sale,
garantate atit de legislatia nationald, cit si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de citre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
restituirea lui Stepan Mudrea a cererii de apel, este intemeiata si adoptata cu
respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de cdtre recurent nu sunt
justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Stepan Mudrea, cu
mentinerea incheierii din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Stepan Mudrea.

Se mentine incheierca din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Guja
impotriva lui Stepan Mudrea cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala Tnaintatd de Stepan Mudrea
impotriva lui Simion Guja cu privire la declararea nulitatii absolute a actului juridic.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



