prima instanta: G. Moscalciuc nr. 2ra-45/16
instanta de apel: A. Panov, V. Brasoveanu, M. Moraru

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de reprezentantul Violetei Gasitoi, avocatul
Roman Zadoinov si recursul declarat de reprezentantul Companiei Internationale de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiune, avocatul Alina Gorelco

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Violetei Gasitoi impotriva
lui Nicolae Mihu si Companiei Internationale de Asigurari ,,ASit0” Societate pe
Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
accidentului rutier

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Violeta Gasitoi, admis apelul declarat de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, modificatd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 aprilie 2015, prin care a fost admisa
partial actiunea

constata:

La 23 septembrie 2014, Violeta Gasitoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Mihu si CIA ,,Asito” SA cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat in urma accidentului rutier.

In motivarea actiunii a invocat c la 24 mai 2014 aproximativ la orele 10:05, se
deplasa cu automobilul sdau propriu de model Suzuki Liana cu n./i. C OG 996 pe
str. Mihai Viteazu, mun. Chisinau. La semaforul rosu s-a oprit, iar in acel timp din
spatele automobilului ei a simtit o loviturda puternica, care prin urmare a dus la o
lovitura cu capul de bancheta. Uitdndu-se in spatele automobilului sdu personal a
vazut un alt automobil de model Nissan cu n. i. CQP 872 condus de Nicolae Mihu,
care a franat brusc, neasigurand distanta dintre automobile, in asa fel provocand
accident.



Indicad cd n urma accidentului a primit un soc emotional §i un stres care s-a
mentinut cateva zile dupa accident, mai mult ca atat in salonul automobilului se afla
fiica sa de 7 ani care si ea a suportat un soc si stres foarte mare.

Afirma ca in urma impactului casetofonul automobilului a sarit din carcasa sa
in salonul automobilului, dupa care in stare de soc, cu durere de cap provocate in
urma accidentului, a iesit din automobil si a observat ca bara de protectie din spate si
carcasa automobilului sunt defectate.

Invoca ca la 24 mai 2014, a angajat un avocat pentru a-i apara drepturile lezate
in urma accidentului, care a sosit la locul accidentului pentru a constata faptele
accidentului Intocmind o schita de pozitionare a automobilelor avariate.

Indica ca la 03 iunie 2014, a expediat prin intermediul oficiului postal o
interpelare in adresa CIA ,,Asito” SA referitor la efectuarea expertizei si achitarea
despagubirilor suportate, care pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

Afirma ca la 12 august 2014 avocatul stagiar Alexandru Barca, la indicatiile
avocatului reclamantei Roman Zadoinov, s-a adresat pentru efectuarea expertizei
individuale pentru a stabili defectiunile reale ale automobilului si suma despagubirii
materiale cauzate in urma accidentului rutier.

Mentioneaza ca in urma expertizei efectuate nr. 1059/08A din 21 august 2014
Ss-a constat ca prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier constituie suma
de 2578,94 lei.

Mentioneaza ca conform dosarului contraventional nr. 5281 din 24 mai 2014
vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Nicolae Mihu care detinea
contractul de asigurare fiind asigurat la CIA ,,Asito” SA.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiillor art. 8, 9, 10, 11, 14,
1398,1410,1416, 1418, 1422, 1423, Cod civil, art. 1, 8, CEDO.

Solicita admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la parati prejudiciul
moral in suma de 2000 euro, incasarea prejudiciului material conform expertizei
efectuate si actului de constatare a daunelor, incasarea cheltuielilor de judecata in
sumd de 7000 lei, incasarea cheltuielilor suportate in urma accidentului rutier,
incasarea de la Nicolae Mihu suma pentru cheltuielile aparute in urma accidentului
rutier.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 decembrie 2013 a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Gasitoi
impotriva lui Nicolae Mihu, CIA ,,Asito” SA cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 2578 lei 94 bani, prejudiciul moral in suma de 2000 Euro,
cheltuieli pentru efectuarea expertizei in suma de 375 lei si pentru asistenta juridica in
suma de 7000 lei.

A fost incasat de la CIA ,,Asito” SA in folosul Violetei Gasitoi prejudiciul
material in suma de 2 578,94 lei, cheltuieli pentru efectuarea expertizei in suma de
375 lei si pentru asistenta juridica in suma de 7000 lei, taxa de stat in suma de 270 lei,
in rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembriec 2015 a fost respins
apelul declarat de Violeta Gasitoi, a fost admis apelul declarat de CIA ,,Asito” SA, a
fost modificata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015, in
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partea ce tine de asistenta juridica fiind incasat de la CIA ,,Asito” SA 1n beneficiul
Violetei Gasitoi suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest
hotararea a fost mentinuta.

La 05 noiembrie 2015, reprezentantul Violetei Gasitoi, avocatul Roman
Zadoinov a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2015 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 aprilie
2015, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2015 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 aprilie
2015 cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o
ilegala s1 neintemeiata.

Invocd ca instanta de judecatd a violat dreptul sau la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CEDO.

Sustine cd conform practicii stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului reclamanta nu este obligata sa demonstreze prejudiciul moral cauzat,
cauzarea prejudiciului moral se probeaza cu ajutorul faptelor particulare ale cazului.

Invoca ca printre elementele care trebuie luate in calcul de instanta de judecata
la aplicarea legii si restabilirea drepturilor si libertatilor fundamentale, urmeaza a fi
luate in calcul si prejudiciile morale care presupun sentimentele negative, ingrijorarile
si nelinistea aparute in rezultatul actiunilor paratului.

Indica cd Curtea Europeand reaminteste regulile potrivit cdrora se calculeaza
prejudiciul moral si anume prejudiciul moral se apreciaza de instanta conform
practicii stabilite Tn cazuri similare care trebuie sd fie echitabil prin natura sa, sa
acorde partii vatamate restitutio in intergrum.

Mentioneaza cd hotararea in partea incasarii prejudiciului moral este arbitrara
s1 nemotivata.

La 14 decembrie 2015, reprezentantul CIA ,,Asito” SA, avocatul Alina Gorelco
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 si
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 03 aprilie 2015 prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de avocatul Roman Zadoinov in interesele reclamantei
Violeta Gasitoi, admiterea recursului declarat de CIA ,,Asito” SA, casareca deciziei
Curtii de apel Chisinau din 09 septembrie 2015 si hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 03 aprilie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii in partea ce tine de incasarea despagubirii de asigurare si cheltuielilor de
judecatda de la CIA ,,Asito” SA, incasarea cheltuielilor de judecata de la
Violeta Gasitoi.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, considerand-o0
ilegala si neintemeiata.

Considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 ilegala si
neintemeiatd adoptata cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material
si aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.



Indica ca instantele de judecata nu au aplicat prevederile art. 20 alin. (1) si (7)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule.

Sustine ca din procesul-verbal cu privire la contraventie si din declaratiile
reprezentantului intimatei Violeta Gasitoi depuse in sedinte de judecata rezulta clar ca
persoana pagubita cunostea despre existenta politei de asigurare obligatorie de
raspundere civild seria nr. 000785142 din 23 aprilie 2014 eliberata de
CIA ,, Asito” SA, de aceea nu exista niciun impediment pentru pagubit de a se adresa
direct asiguratorului de raspundere civila auto pentru deschiderea dosarului de daune
si constatarea prejudiciului.

Invocd cd instanta de apel eronat a concluzionat precum cad reprezentantul
intimatei Roman Zadoinov a depus prin intermediul oficiului postal o interpelare
catre CIA ,,Asito” SA referitor la efectuarea expertizei si achitarea despagubirii
suportate.

Mentioneaza ca comunicarea despre producerea accidentului rutier din 24 mai
2014 a fost expediatd prin postd din numele avocatului Roman Zadoinov si
receptionatd de catre compania de asigurare la 04 iunie 2014 fara anexarea
imputernicirilor acordate acestuia de cdtre persoana pagubitd si a continut doar
cerintele de achitare a despagubirilor materiale in marime de 800 Euro dupa calculele
personale si a despagubirilor morale si achitarea serviciilor de asistenta juridica in
suma de 5000 lei, mai mult ca atit informatia mentionatd nu a continut dovada
privind raspunderea CIA ,,Asito” SA s1 anume numadrul de inmatriculare a
autovehiculului persoanei vinovate, numarul contractului de asigurare incheiat intre
companie §i persoana vinovata.

Indica ca unicul act de examinare a autovehiculului accidentat a fost intocmit
de ,.Exauto Plus” SRL la 12 august 2015, peste 3 luni de la data producerii
accidentului astfel este imposibil de a stabili legatura de cauzalitate intre intinderea
prejudiciului, consecintele accidentului din 24 mai 2014 si prejudiciul constatat in
baza actului de examinare din 12 august 2014 intocmit de SRL ,,Exauto Plus”.

Sustine ca prima instantd precum si instanta de apel nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, au apreciat arbitrar probele din dosar prin ce au incélcat
drepturile companiei la proprietate Incasandu-se neintemeiat 5953,94 lei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultda ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 septembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata (f. d. 176), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
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reprezentantul Violetei Gasitoi, avocatul Roman Zadoinov Intemeiat §i care urmeaza
a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea prin care au fost respinse pretentiile Violetei Gasitoi privind incasarea
prejudiciului moral, iar recursul declarat de reprezentantul Companiei Internationale
de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiune, avocatul Alina Gorelco urmeaza a fi
respins, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintand actiunea 1n judecatd impotriva lui Nicolae Mihu si CIA ,,Asito” SA,
Violeta Gasitoi a solicitat incasarea in mod solidar de la parati prejudiciul material in
suma de 2578, 94 lei, prejudiciul moral in suma de 2000 euro, cheltuielile de judecata
in suma de 7000 lei si a sumei de 375 lei pentru efectuarea expertizei.

Judecand pricina in cauzd, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii, Incasand de la CIA ,,Asito” SA in folosul Violetei Gasitoi
prejudiciul material in suma de 2578, 94 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
in suma de 375 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 7000 lei si taxa de
stat Tn suma de 270 lei, in rest cerintele au fost respinse.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de catre Violeta Gasitoi s1 CIA
,,Asito” SA, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de
Violeta Gasitoi si de a admite apelul declarat de CIA ,,Asito” SA, de a modifica
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015 in partea ce tine
de compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, micsorand suma de 7000 lei
incasata de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul Violetei Gasitoi pana la 3000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridicd, in rest hotararea a fost mentinuta.

Verificand legalitatea si temeinicia hotérarilor instantelor judecatoresti
inferioare, in raport cu criticele formulate in recursurile declarate de reprezentantul
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiune, avocatul Alina
Gorelco si reprezentantul Violetei Gasitoi, avocatul Roman Zadoinov si materialul
probator, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca concluzia primei instante, cat si a instantei de apel in
partea admiterii actiunii cu privire la incasarea prejudiciului material este intemeiata
si legala, iar in partea respingerii actiunii privind incasarea prejudiciului moral este
una gresitd, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator si aplicarea
gresitd a prevederilor legale.

Astfel, pe parcursul examinarii pricinii s-a constatat ca la 24 mai 2014 Nicolae
Mihu, conducand automobilul de model Nissan Xtrail cu numéarul de inmatriculare
CQP 872, manifestand imprudenta in trafic, nu a lasat spatiu suficient, in functie de
viteza de deplasare, fatd de automobilul Suzuki Liana cu numarul de Tnmatriculare
COG 996 condus de Violeta Gasitoi, ca rezultat producand un accident rutier prin
tamponare.



Potrivit raportului agentului constatator, in rezultatul accidentului rutier, la
unitatea de transport Suzuki Liana n/i COG 996 a fost deteriorata bara de protectie
spate si casetofonul din salonul automobilului (f. d. 16).

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 mai 2014, Nicolae
Mihu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei administrative prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si tot, la 24 mai 2014, prin decizia
agentului constatator privind aplicarea sanctiunii, lui Nicolae Mihu i-a fost aplicata o
sanctiune administrativa sub forma de amenda in marime de 50 u. c., ce constituie
1000 lei (f. d. 13).

Tot materialele pricinii denota ca la momentul producerii accidentului rutier,
Nicolae Mihu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
nr. 000785142 din 23 aprilie 2014 cliberata de CIA ,,ASITO” SA, fapt care nu a fost
negat nici de reprezentantul companiei ,,ASITO” pe parcursul examindrii pricinii in
fond.

Conform art. 19 alin (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, dupa ce a luat cunostinta de producerea accidentului, asiguratorul este obligat:

a) sa deschida dosar de daune;

b) sa solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de pompieri,
procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident si consecintele lui,
stipulate la art. 21 alin. (3) lit. a);

c) sa examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din
data primirii informatiei despre producerea accidentului de autovehicul, un proces-
verbal de constatare a pagubelor;

d) sd inchida dosarul de daune privind pagubele materiale in cel mult 15 zile
calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document necesar
finalizarii dosarului;

¢) sa inchida dosarul de daune privind vatamarile corporale sau decesul in cel
mult 10 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document
de confirmare a pagubelor;

f) sd achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege.

[ar alin. (2) al normei enuntate prevede ca asiguratorul este obligat sa
solutioneze cererea si sd achite despagubirea de asigurare n cel mult 3 luni din data
informarii despre cazul asigurat.

Potrivit art. 22 alin. (11) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006 dacad, la data producerii accidentului de autovehicul, persoana pagubitd are in
vigoare un contract de asigurare de bunuri pentru bunurile avariate sau distruse prin
accidentul de autovehicul, posesorul unor astfel de bunuri va fi despagubit n temeiul
acelui contract.

Totodata, alin. (12) din legea precitatd prevede cd in cazul cand persoana
pagubitd se adreseaza asiguratorului cu care are Incheiat contract de asigurare de
bunuri pentru recuperarea prejudiciului, constatarea avariilor, solutiile tehnologice



adoptate, evaluarea si stabilirea despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului de
raspundere civila auto al persoanei vinovate, in limita prevederilor prezentei legi.

La fel, relevant spetei este si alin. (13) din legea mentionata, care stabileste ca
intru respectarea prevederilor alin. (12), asiguratorul de bunuri al persoanei pagubite
recupereaza despagubirea de asigurare platitd acesteia de la asiguratorul de
raspundere civila auto al persoanei vinovate, in limitele stabilite de prezenta lege
pentru unul si acelasi accident.

Ca urmare, avand in sustinere prevederile normelor enuntate, instanta de recurs
conchide ca CIA ,,Asito” SA avea obligatia de a deschide dosarul de daune in
privinta Violetei Gasitoi si de a achita acesteia despagubirile aduse in urma
accidentului rutier provocat de Nicolae Mihu.

Or, aceasta responsabilitate este stabilitd direct prin lege, in speta fiind cert ca
asiguratorul de raspundere civila auto al persoanei vinovate in comiterea accidentului
rutier este CIA ,,Asito” SA.

Instanta de recurs retine ca lipsita de suport critica recurentului CIA ,,Asito” SA,
precum ca Violeta Gasitoi nu s-a adresat direct companiei de asigurare pentru
deschiderea dosarului de daune, or, dupa cum se reliefeaza incontestabil din
materialele pricinii, avocatul Roman Zadoinov, a depus in interesele Violetei Gasitoi,
la 03 iunie 2014 in adresa CIA ,,Asito” SA o interpelare, prin care a solicitat
companiei sa achite integral despagubirile materiale, dupa calculele personale, ca
urmare a producerii accidentului rutier la 24 mai 2014 (f. d. 28).

Desi cererea data a fost receptionatd de CIA ,,Asito” SA la data de 04 iunie 2014
(f. d. 110), aceasta a fost lasata fara examinare, compania nu a examinat bunurile
avariate si nu a incheiat procesul-verbal de constatare a pagubelor in termenul
specificat la art. 19 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, fapt ce a acordat partii vatamate dreptul sa apeleze, conform art. 21 alin. (2) din
legea mentionata, la serviciile expertilor independenti pentru constatarea pagubelor,
fara a prezenta asiguratorului bunul avariat.

De altfel, materialele pricinii denota incontestabil ca la 08 august 2014, CIA
,»Asito” SA a fost instiintata prin telegrama si despre faptul examinarii automobilului
Suzuki Liana n/i COG 996 pentru constatarea pagubelor materiale aduse Violetei
Gasitoi ca urmare a producerii accidentului rutier, fiind mentionat ca in caz de
neprezentare a reprezentantului companiei, examinarea automobilului va avea loc in
lipsa acestui (f. d. 32).

Avizul de receptic anexat la materialele pricinii, denota ca telegrama a fost
receptionatd de secretarul companiei ,,Asito” la 11 august 2014 (f. d. 33), insa
reprezentantul companiei la efectuarea expertizei nu s-a prezentat.

Astfel fiind, se constatd netemeinicia argumentelor recurentului CIA ,,Asito”
SA, fapt ce indica la legalitatea hotararilor instantelor inferioare cu privire la
incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul Violetei Gasitoi prejudiciul
material in suma de 2 578,94 lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de
375 lei, fapt ce dicteaza respingerea recursului depus de catre CIA ,,Asito” SA.



Or, conform actului de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1059/08 A
din 12 august 2014 si raportul de evaluare a pagubei nr. nr. 1059/08 A din 21 august
2014 intocmit de catre SRL ,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului autovehiculului marca Suzuki Liana, n/i COG 996 Violeta Gasitoi,
constituie suma de 2587,94 lei (f. d. 34-37).

In acelasi timp, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie refine ca neintemeiatd solutia primei instante i a instantei
de apel cu privire la respingerea cerintei ce tine de incasarea prejudiciului moral ca
urmare a producerii accidentului rutier.

Astfel, conform art. 387 alin. (1) Cod contraventional, victima este persoana
fizica sau persoana juridicd careia, prin contraventie, i-au fost cauzate prejudicii
morale, fizice sau materiale.

lar potrivit art. 383 alin. (2) Cod contraventional, victima, reprezentantul ei,
martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul (avocatul) au
dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul
contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cand nu exista
divergente asupra intinderii acestora.

In spetd, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta CEDO, si anume cazul
Ziliberberg contra Moldovei (hotarare din 01 februarie 2005), unde Curtea a reiterat
ca, in principiu, caracterul general al Codului contraventional si scopul pedepselor,
care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata ca, in
sensul articolului 6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere penala (a se
vedea Lauko versus Slovakia, hotarare din 2 septembrie 1998, Reports 1998-VI,
§58).

Prin urmare, contraventia administrativa este definitd prin natura sa ca una
penala, or, ca si infractiunea, constituie fapta savarsita cu vinovatie, insa cu un pericol
social mai redus, care, la fel, este prevazuta si sanctionata prin lege.

Astfel fiind, la caz au relevanta si prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala care direct indica ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o
actiune civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale.

Pentru considerentele expuse, instanta de recurs constatd ca neintemeiata
retinerea instantelor de judecata ierarhic inferioare, cu referire la prevederile art. 616
Cod civil, precum ca Violetei Gasitoi nu i-a fost cauzat un careva prejudiciu moral.

Or, fiind incontestabil ca ultima a avut statut de victima in cauza
contraventionala, prin prisma prevederilor legale susmentionate, se constatd
temeinicia motivelor ce 1i acorda acestei dreptul de a solicita si recuperarea
prejudiciului moral.

Totodata, instanta de recurs releva ca, desi in spetd se atestd ilegalitatea
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea
integrald a cerintei cu privire la Tncasarea prejudiciului moral, suma prejudiciului
moral in marime de 2000 Euro, solicitata de Violeta Gasitoi, este una exagerata,
reiesind din criteriul echitatii, care presupune cd despagubirea pentru prejudiciul
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moral trebuie sa fie justd, rationala si echitabila, adica trebuie stabilita in asa mod
incat sa asigure efectiv. o compensare suficientd si nicidecum exageratd a
prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordata.

Ca urmare, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs conchide ca la caz, suma 1000 lei poate fi considerata drept o
compensatie echitabila si suficientd pentru sentimentele de angoasa si frustrare aduse
Violetei Gasitoi in circumstantele descrise mai sus §i care ar corespunde caracterului
si gravitatii suferintelor psihice suportate de ea.

La acest capitol, instanta de recurs remarca cd, desi incasarea prejudiciului
moral a fost solicitatd de catre Violeta Gasitoi in mod solidar de la Nicolae Mihu si
CIA ,,Asito” SA, acest prejudiciu urmeaza a fi incasat doar de la Nicolae Mihu, care
se face vinovat de producerea accidentului, CIA ,,Asito” SA urmand a fi eliberat de la
aceasta raspundere.

Or, conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de recurs constata ca intemeiata si critica recurentei Violeta Gasitoi cu
privire la aprecierea gresita in speta de catre instanta de apel si a prevederilor art. 96
CPC cu privire la repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs la caz retine ca
conform bonului de platd Seria ED nr. 400982, Violeta Gasitoi a achitat
CA ,,Zadoinov Roman” suma de 7000 lei (f. d. 105).

Este de remarcat ca din acelasi bon de platd rezulta ca suma de 7000 lei a fost
achitata pentru asistenta juridica conform contractului din 24 mai 2014, iar conform
imputernicirilor mentionate pe partea verso a mandatului eliberat pe numele lui
Roman Zadoinov in baza contractului din 24 mai 2014 rezulta ca imputernicirile
acordate ultimului de catre Violeta Gasitoi in instanta de judecatd sunt inclusiv si
pentru instantele de apel si recurs (f. d. 8).

Ca consecinta, faptul dat respinge solicitarea recurentei Violeta Gasitoi cu
privire la incasarea separatd a sumei de 3500 lei pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel si a sumei de 3000 lei — pentru instanta de recurs.

Pe de alta parte, reiesind din prevederile art. 96 alin. (1) CPC, din care decurge
ca cheltuielile de asistenta juridica se compenseaza in masura in care acestea au fost
reale, necesare §i rezonabile, precum si jurisprudenta CEDO (cauza latridis contra
Greciei), care constata ca la determinarea cheltuielilor si platilor de rambursare
reclamate, instanta apreciaza dacd aceste cheltuieli au fost reale, necesare si
rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a reprezentantului,
precum si tariful aplicat per ora, instanta de recurs, In virtutea competentei sale de a
mari sau micsora onorariile avocatilor, conchide ca suma de 7000 lei este exagerata,
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suma care s-ar egala cu cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea asistentei
juridice in prezentul litigiu, in raport cu complexitatea cauzei, fiind i1n marime de
4000 lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1
se compenseaza cheltuicelile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Raportand la caz dispozitiile mentionate, avand 1n vedere ca cerintele Violetei
Gagitoi au fost admise fata de CIA ,,Asito” SA si Nicolae Mihu, suma cheltuielilor de
judecata de tin de acordarea asistentei juridice in instantele de judecata urmeaza a fi
pusa pe seama ambilor cu Incasarea din contul CIA ,,Asito” SA a sumei de 3000 lei,
iar de la Nicolae Mihu — 1000 lei.

Fata de cele ce preced, fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de CIA ,,Asito” SA, de a admite recursul declarat de Violeta Gasitoi, reprezentata de
avocatul Roman Zadoinov, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea
primei instante n partea prin care a fost respinsda cerinta cu privire la incasarea
prejudiciului moral si incasate cheltuielile de judecata si de a pronunta in partea data
o noud hotarare prin care a admite in parte cerinta cu privire la incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata ce t{in de acordarea asistentei juridice, in rest
cerintele date de respins.

in rest de mentinut decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @), b) CPC, Colegiul Civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Companiei Internationale
de Asigurari ,, ASITO” Societate pe Actiune, avocatul Alina Gorelco.

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Violetei Gasitoi, avocatul
Roman Zadoinov.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 aprilie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Violetei Gasitoi impotriva lui Nicolae Mihu si
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material i moral cauzat in urma accidentului rutier, in partea
prin care a fost respins capatul de cerere cu privire la Incasarea prejudiciului moral si
incasate cheltuielile de judecata ce {in de acordarea asistentei juridice si se pronunta
in partea data o noua hotarare prin care:

Se admite in parte cererea Violetei Gasitoi cu privire la incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata ce tin de acordarea asistentei juridice.
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Se incaseaza de la Nicolae Mihu in beneficiul Violetei Gasitoi prejudiciul
moral in suma de 1000 lei.

Se incaseaza din contul Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiune 1n beneficiul Violetei Gasitoi 3000 (trei mii) lei cu titlu de
cheltuieli de judecata ce {in de acordarea asistentei juridice.

Se incaseaza de la Nicolae Mihu in beneficiul Violetei Gasitoi 1000 (una mie)
lei cu titlu de cheltuieli de judecata ce t{in de acordarea asistentei juridice.

In rest cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata ce tin de acordarea asistentei juridice Se respinge.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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