Dosarul nr.2r-210/16

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (jud. N. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Catana Nicolai impotriva incheierii din 03
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Onofrei Augustin
impotriva lui Catana Nicolai privind incasarea prejudiciului material,

constata:

La data de 15 mai 2015 avocatul Pagu Alexandru, in interesele lui Onofrei
Augustin, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Catana Nicolai privind
incasarea prejudiciului material in marime de 5360,49 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, reclamantul a incheiat cu piritul, la data de
27.08.2014, contractul de locatiune a mijlocului de transport de model ,,Dacia Logan”
n/i CRX 389. Automobilul mentionat s-a aflat in posesia si folosinta acestuia in
perioada 27.08.2014 - 11.09.2014.

Sustine ca la restituire, conform actului semnat de acesta, automobilul dat avea
deteriorari vizibile. Conform actului de examinare a mijlocului de transport, efectuat
de SRL ,,Exauto-Plus” in lipsa paratului citat prin telegrama, nr. 1234/09A din
15.09.2014, prejudiciul material cauzat in urma producerii deteriorarilor a fost estimat
la suma de 5360,49 lei.

Afirma ca la data de 04.05.2015 reclamantul a expediat in adresa paratului o
pretentie, prin care s-a solicitat rambursarea sumei necesare pentru restabilirea
automobilului, Tnsa piritul nu a reactionat.

Solicita incasarea de la parat a prejudiciului material in suma de 5360,49 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 septembrie 2015 a judecatoriei Hincesti S-a admis actiunea
inaintatd de Onofrei Augustin si s-a incasat de la Catana Nicolai in beneficiul lui
Onofrei Augustin prejudiciul material in suma de 5360 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 2161 lei.



Prin incheierea din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
apelului depus de Catana Nicolai, fiindu-i acordat apelantului termen pina la data de
03.12.2015 pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime de 120,75 lei.

Prin incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de Catana Nicolai.

La data de 11 ianuarie 2016 Catana Nicolai a declarat recurs impotriva incheierii
din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestati este ilegala,
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Considera ca s-a conformat actului judecatoresc emis de Curtea de Apel Chisinau
la 06 noiembrie 2015 si a inlaturat neajunsul mentionat in prezenta incheiere.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la data de 03 decembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de Catana Nicolai la data de 11 ianuarie 2016.

Materialele pricinii atesta ca incheierea contestata a fost expediatd in adresa
partilor la data de 14 decembrie 2015, conform scrisorii de expediere (f.d.62), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc.

Tot aici, este de mentionat cd conform recursului, recurentul a receptionat
incheierea contestata la data de 28.12.2015.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Catana Nicolai la data
de 11 ianuarie 2016, este in termen.

Examinind materialele dosarului, in raport cu argumentele recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 03 decembrie 2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care este considerata legala si intemeiata.

Rezultind din materialele cauzei se constatd ca impotriva hotaririi din 16
septembrie 2015 a judecatoriei Hincesti, la data de 13 octombrie 2015 Catana Nicolai
a depus cerere de apel, fara achitarea taxei de stat, contrar prevederilor art. 84 CPC si
art. 3 alin. (1) lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992 si fara a
solicita scutirea de la plata taxei de stat sau esalonarea de la plata acesteia.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Ca urmare, prin incheierea din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-
a dat curs cererii de apel, fiindu-i stabilit apelantului, Catana Nicolai, termen pana la
data de 03.12.2015, pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat Tn marime de
120,75 lei, explicandu-i cd in caz dacd nu va lichida neajunsul mentionat, cererea de



apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Copia Incheierii instantei de apel din 06 noiembrie 2015 de a nu da curs cererii, a
fost receptionata de catre recurent la 19 noiembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la dosar. (f.d. 54)

In sedinta de judecati din 03.12.2015 a Curtii de Apel Chisinau, Catana Nicolai
NuU s-a prezentat si nici nu a prezentat instantei careva temeiuri privind imposibilitatea
lichidarii neajunsurilor stabilite in incheierea instantei de apel din 06 noiembrie 2015,

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantie de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand in vedere normele de drept citate, Colegiul considera ca Curtea de Apel
Chisinau corect a restituit lui Catana Nicolai cererea de apel din motivul neinlaturarii
neajunsurilor stabilite prin incheierea din 06 noiembrie 2015, in conditiile cind a
receptionat copia incheierii de a nu da curs apelului la data de 19.11.2015, conform
avizului de receptie (f.d. 54).

Tot aici, este de mentionat ca termenul pentru lichidarea neajunsurilor a fost
stabilit pina la data de 03.12.2015, insd recurentul nu s-a prezentat la sedinta de
judecata si nici nu a prezentat bonul de plata in termenul acordat de cétre instanta de
apel.

Mai mult decit atit, anexarea la recurs a originalului bonului de plata ce confirma
achitarea taxei de stat pentru depunerea apelului, chiar si in conditiile achitarii taxei de
stat in termenul acordat, nu presupune si inlaturarea neajunsurilor indicate de instanta
de apel, deoarece acesta avea obligatia de a prezenta bonul de plata a taxei de stat pina
la data stabilitd de catre instanta de judecata inclusiv.

Faptul ca recurentul a angajat un avocat care urma sa Se prezinte in instanta de
apel, dar nu a facut-o, deoarece era ocupat intr-o alta sedinta de judecata, nu poate servi
ca temei pentru casarea incheierii recurate, ori probe in sustinerea celor invocate nu au
fost aduse.

Mai mult ca atit, tine de obligatia partii de a asigura executarea cerintelor impuse
de instanta de judecata in termenul si modul stabilit indiferent de faptul daca obligatia
se va executa personal sau prin reprezentant. Respectiv, recurentul urma sa depuna
eforturi suficiente pentru executarea indicatiilor instantei de apel din incheierea din
06.11.2015.

Faptul ca recurentul a solicitat prin telefonograma aminarea judecarii cauzei nu
poate fi retinut ca temei pentru casarea incheierii din 03.12.2015 a Curtii de Apel
Chisindau, deoarece aceasta instiintare a fost efectuatd la ora de 10:45, data de
03.12.2015, pe cind sedinta de judecatd a inceput la orele 10:10, fapt ce se confirma
prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

In aceeasi ordine de idei este de mentionat ca, dreptul la un tribunal nu este unul
absolut (vezi cauza Kreuz vs Polonia), ci poate fi supus unor diverse limitari de ordin
pecuniar (inclusiv la plata taxei de stat) sau procedural. Totusi, limitarile aplicate nu
trebuie sa duca la negarea substantei dreptului de acces 1n sine.

Or, limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1
din Conventie, decit in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.



In astfel de circumstante, rezultd legalitatea incheierii din 03 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din
03.12.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Catan Nicolai.

Se mentine incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Onofrei Augustin impotriva lui
Catana Nicolai privind incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



