prima instanta: S. Balmus nr. 2ra-480/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Vladimir Platon si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui VIadimir Platon
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penala

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 prin care a
fost admis apel declarat de Vladimir Platon, casata integral hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 16 aprilie 2015 si emisa o noua hotarare de admitere
partiala a actiunii

constata:

La 13 februarie 2015, Vladimir Platon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
RM cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin
tragere ilegald la raspundere penala.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordonanta procurorului Procuraturii
sec. Ciocana, Aurel Ciocan din 27 octombrie 2011 a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
27 octombrie 2011 a fost admis demersul procurorului si aplicatd in privinta Sa
masura de constrangere sub forma de arest preventiv, fiind eliberat un mandat de
arest pe un termen de 30 zile.

Ulterior, la solicitarea procurorului termenul de arest a fost prelungit cu 30 zile,
adica pana la 25 decembrie 2011.

Suplimentar indica ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
23 decembrie 2011 a fost revocatda masura de constrangere sub formad de arest
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preventiv aplicata in privinta sa, pe motiv c¢a au disparut temeiurile pentru aplicarea
acesteia.

Indica ca prin ordonanta procurorului Procuraturii sec. Ciocana, Aurel Ciocan
din 18 mai 2013 a fost scos de sub urmarire penala din motiv ca fapta comisa nu
intruneste elementele infractiunii.

Considera ca a fost tras ilegal la raspundere penala si i s-a aplicat ilegal masura
preventiva sub forma de arest, fiindu-i cauzat atét lui, cat si sotiei sale un prejudiciu
material in marime de 16084,04 lei si 2000 euro, la fel, considera ca i-a fost cauzat si
prejudiciu moral in marime de 100000 lei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza prevederilor art. 1405, 1425 Cod civil,
art. 524, 525 CPP, art. 1, 3, 7, 8 din Legea nr. 1545-XII1 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, repararea din contul bugetului de stat a
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si anume, suma de 6084,04 lei ce
reprezintd salariul ratat pentru absenta fortatd de la serviciu pe parcursul a 60 zile,
suma de 10000 lei si 2000 euro ce reprezintd cheltuieli de judecatd suportate pe
parcursul examinarii cauzei, repararea prejudiciului moral in marime de 100000 lei s1
obligarea procurorului Procuraturii sec. Ciocana, Aurel Ciocan sa-i prezinte scuze in
forma scrisa, in numele statului, pentru supunerea neintemeiatd urmarii penale,
precum i incasarea in beneficiul sau si a Renatei Platon a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 aprilie 2015 a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Vladimir Platon, casata integral hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 16 aprilie 2015, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost
admisa partial actiunea, incasat din contul bugetului de stat in folosul lui Vladimir
Platon prejudiciul moral in suma de 5000 lei, prejudiciul material cu titlu de salariu
ratat in suma de 3042,02 lei si pentru asistentd juridicd suportata in cadrul procesului
penal cheltuieli de judecatd in suma de 5000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 18 ianuarie 2016, Vladimir Platon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, modificarea deciziei recurate prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral de la 5000 lei pana la 100000 Iei,
prejudiciului material cu titlu de salariu ratat de la 3042,2 lei pana la 6084,4 lei,
prejudiciului material cu titlu de asistenta juridica de la 5000 lei la 10000 lei si 2000
euro, precum §i casarea deciziei recurate in partea cu privire la respingerea cerintei cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel la examinarea pricinii a interpretat in mod eronat
legea materiala si anume, prevederile art. 7, 8, 11 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998.



Afirma cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia precum ca
circumstantele pricinii intrunesc conditiile stabilite de Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, insa in mod eronat a estimat cuantumurile acestora.

Avand in vedere prevederile art. 1422 Cod civil si art. 11 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, considerd cd urmeaza a fi majorat cuantumul prejudiciului
moral acordat prin decizia recurata.

Remarca ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a
luat in consideratie circumstantele pricinii si anume, faptul ca el s-a aflat in arest
ilegal in perioada de 25 octombrie 2011 — 23 decembrie 2011, cd infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, de savarsirea careia dansul a fost Invinuit,
este una deosebit de grava, cd urmarirea penala s-a desfasurat in perioada de
15 septembrie 2011 — 18 mai 2013, care este o perioadd exagerata pentru
determinarea nevinovatiei unei persoane, prin masura de constrangere sub forma de
arest preventiv pe parcursul a doua luni, dansul a fost privat de unul dintre cele mai
fundamentale drepturi ale omului si anume, dreptul la libertate, iar conditiile de
detentie in cadrul Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, sunt unanim recunoscute ca
fiind insuportabile si depasesc grav condifiile unei existente decente, putand fi
atribuite drept degradante si inumane.

Mai noteaza ca urmare a privarii ilegale de libertate dansul a fost lipsit de
posibilitatea de a comunica normal cu familia sa, de a participa la intretinerea
acesteia, la cresterea si educarea copiilor.

Indica ca instanta de apel, estimand prejudiciul moral suportat la suma de
5000 lei, nu a luat in consideratie principiul general al echitatii, suma acordata fiind
vadit disproportionald cu sumele acordate de CEDO in spetele similare.

Remarca ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral cauzat, instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile art. 11 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, neluand in consideratie circumstantele concrete ale pricinii, iar
aprecierea probelor a fost arbitrara.

Avand in vedere prevederile art. 7 din Legea mentionatd, afirma ca pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, dansul a apelat, prin intermediul
sotiei sale, Renata Platon la serviciile de asistenta juridica calificata.

Astfel, a fost 1incheiat contractul de asistentd juridicda nr. 23 din
03 noiembrie 2011 intre Renata Platon si avocatul Ion Gavriliuc, prin care Renata
Platon s-a obligat sa achite avocatului suma de 10000 lei si 2000 euro pentru costul
serviciilor acordate, achitind la data semnarii contractului o prima transa in suma de
5000 lei, restul sumei urmand a fi achitate pe parcursul examinarii dosarului penal.

Mentioneaza ca deoarece sotia sa, Renata Platon nu a achitat la timp si integral
serviciile avocatului, acesta din urma i-a actionat, in mod solidar, in instanta de
judecata, prin care a solicitat incasarea datoriei contractuale, astfel, prin hotararea
Judecatoriei Criuleni din 03 iulie 2014 actiunea a fost admisa integral, incasat de la
Renata Platon in beneficiul lui Ion Gavriliuc datoria in marime de 5000 lei si 2000
euro, in lei moldovenesti la data executdrii hotararii, precum si cheltuielile de
judecata in marime de 3260 lei.



Indica ca prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 27 octombrie 2011 prin care
a fost aplicatda masura de constrangere sub forma de arest preventiv, dansul a fost
ilegal privat de posibilitatea de a munci, aflandu-se sub arest in perioada de
25 octombrie 2011 — 25 decembrie 2011.

Remarca ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele de el prezentate in
cadrul sedintei de judecatd, deoarece din continutul acestora rezulta cu certitudine ca
perioada arestului ilegal a fost de doua luni, desi instanta de apel a incasat doar suma
de 3042,25 lei pentru imposibilitatea lui de a se prezenta la serviciu, din cauza
arestului ilegal, pentru o singura luna.

Considera argumentul instantei de apel precum ca déansul s-ar fi aflat efectiv in
arest din 27 octombrie 2011 pana la 23 noiembrie 2011, arbitrar si contrar
circumstantelor pricinii.

La 27 ianuarie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotararii primei instante.

Sustine ca reiesind din prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat de erori
judiciare si de urmarire penald sunt necesare anumite condifii speciale si anume,
existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului.

Avand in vedere prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, afirmd cd marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral in spetd nu poate fi consideratd o reparatie
echitabila in sensul art. 41 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Remarca cd la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de
prejudiciu moral, instanta de judecata a aplicat eronat normele de drept material ce tin
de solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor la
proces.

Afirmd ca instanta de judecata nu trebuie sd-si formeze o idee preconceputa
conform cdreia presupusa incdlcare a unui drept implicd in mod obligatoriu si
existenta unui prejudiciu, Or este necesar de stabilit prin probe daca a existat Tn mod
veridic un prejudiciu.

Mentioneaza ca intimatul nu a demonstrat cd a fost angajat in campul muncii,
iar urmare a actiunilor organului de urmarire penald a fost lipsit de dreptul de a
munci, nefiind probatd nici legdtura de cauzalitate intre incalcare si prejudiciul
cauzat.

Indica ca instanta de fond in admiterea actiunii nu a justificat solutia in baza
prevederilor din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatda a cheltuielilor de asistentd juridica, or
intimatul Vladimir Platon nu a prezentat decat bonul de platda a serviciilor de
asistenta.

Mai noteazda ca instanta de judecatd admitand partial actiunea, contrar
prevederilor art. 94 CPC, nu a compensat cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, dar a incasat integral cheltuielile de judecata din bugetul de stat.



La 16 martie 2016, Procuratura Generalad a depus referinta la cererea de recurs
prin care a solicitat admiterea recursului Ministerului Justitiei si respingerea
recursului declarat de Vladimir Platon.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 noiembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire, insa
careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la materialele dosarului,
lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015
in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Ministerul Justitie1 al RM si de a admite recursul declarat
de catre Platon Vladimir si de a casa partial decizia instantei de apel in partea
incasarii prejudiciului moral, prejudiciului material cu titlu de salariu ratat si a
cheltuielilor de judecata din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd3 mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca la
27 octombrie 2011 Platon Vladimir, prin ordonanta procurorului in Procuratura
sec. Ciocana, mun. Chisinau Aurel Ciocan, a fost pus sub invinuire incriminandu-i-se
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, urmata de decesul victimei
(f.d. 7).

In cadrul urmirii penale, prin incheierea judecitorului de instructie din
27 octombrie 2011, a fost aplicatd fatd de Vladimir Platon masura preventiva sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile (f. d. 8).

La aceiasi data judecatorul de instructie a emis si mandatul de arest, prin care
s-a dispus arestarea invinuitului Vladimir Platon pe un termen de 30 zile, incepand cu
25 octombrie 2011 ora. 10:30 (f. d. 9).

Ulterior prin ordonanta procurorului din 18 mai 2013, Vladimir Platon a fost
scos de sub urmarire penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
(f. d. 11).

Reiesind din cele stabilite, se constatd temeinicia motivelor ce 1i acorda lui
Vladimir Platon posibilitatea de a-si valorifica drepturile sale la actiune in temeiul
prevazut de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor



judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si de art. art. 1405, 1422 alin. (1) s1 (3),
1423 alin. (1) s1 (2) din Codul civil.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzad, avand ca obiect repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penald, prima instantd a respins ca neintemeiata actiunea.

Judecand apelul declarat de Vladimir Platon, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului si admiterea acestuia cu casarea integrala a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2015 si emiterea unei noi
hotarari, prin care a fost admisa partial actiunea, incasat din contul bugetului de stat
in beneficiul lui Vladimir Platon prejudiciul moral in suma de 5000 lei, prejudiciul
material cu titlu de salariu ratat n suma de 3042,02 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica suportata in cadrul procesului penal in suma de 5000 lei. In rest actiunea a
fost respinsa.

Conform art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut
de prezenta lege. Mdrimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in
considerare: gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost nvinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmadririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; masura In care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Potrivit art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se subinteleg
actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit s examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmadrire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau administrative (infractiuni).

[ar art. 3 din legea precitata prevede ca este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 6 lit. b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, dreptul la repararea prejudiciului, iIn marimea si modul
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stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs relevd ca instanta de apel, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la proces,
just a ajuns la concluzia ca Vladimir Platon detine dreptul de a-si valorifica drepturile
sale la actiune in temeiul prevazut de prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

in acelasi timp instanta de recurs constatid ci motivarea instantei de apel cu
privire la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral si material
cauzat lui Vladimir Platon ca urmare a actiunilor organului de urmarire penala
contravine probelor materiale anexate la dosar, fapt ce impune admiterea recursului si
casarea deciziei instantei de apel in partea data.

Astfel, instanta de recurs retine ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
sec. Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2011, Vladimir Platon a fost pus sub
invinuire incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, urmata de
decesul victimei (f. d. 7), iar prin ordonanta procurorului din 18 mai 2013, acesta a
fost scos de sub urmadrire penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii  (f. d. 11), prin urmare, Vladimir Platon s-a aflat ilegal sub urmarire
penald mai bine de 2 ani si 5 luni.

La fel, materialele pricinii atestda ca prin incheierea judecatorului de instructie
din 27 octombrie 2011, fatd de Vladimir Platon a fost aplicatd masura preventiva sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile (f. d. 8).

La aceiasi data judecatorul de instructie a emis si mandatul de arest prin care a
dispus arestarea invinuitului Vladimir Platon pe un termen de 30 zile, incepand cu
25 octombrie 2011, ora. 10:30 (f. d. 9).

Instanta de recurs mai constatd ca prin incheierea judecatorului de instructie
din 23 noiembrie 2011, a fost respins demersul procurorului privind prelungirea
masurii de constrangere sub forma de arest preventiv fatd de Vladimir Platon
(f. d. 10).

Este de remarcat ca, desi incheierea mentionata este datatd cu 23 noiembrie
2011, din continutul acestei rezultd ca masura de constrangere sub forma de arest
preventiv aplicata lui Vladimir Platon la 27 octombrie 2011 a fost prelungita pe o
perioada de incd 30 zile, aceasta urmand sa expire la 25 decembrie 2011.

Prin urmare, este evident ca incheierea prin care a fost respins demersul
procurorului privind prelungirea masurii de constrangere sub forma de arest preventiv
fatd de Vladimir Platon contine o eroare ce tine de data adoptarii ei.

Or, insusi reprezentantul procuraturii in sedinta de judecata a primei instante a
mentionat ca prelungirea termenului de arest in privinta lui Vladimir Platon a fost
solicitatd la 23 decembrie 2011 pentru efectuarea unei expertize in complex, dupa
efectuarea expertizei in comisie §i tot la 23 decembrie 2011, judecatorul de instructie,
prin incheiere, a respins acest demers (f. d. 58).



Astfel fiind, se atesta ca instanta de apel eronat a apreciat materialul probator
atagat la dosar, specificand ca la materialele dosarului nu se regaseste o proba ce ar
confirma ca mandatul de arest a fost prelungit cu inca 30 zile, adica pana la
25 decembrie 2011.

Respectiv, este incontestabil ca Vladimir Platon, s-a aflat sub arest preventiv o
perioada de 56 zile si nu o perioada de 30 zile, dupa cum a retinut instanta de apel, or,
conform art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite
in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Fata de cele expuse, in speta este evident ca actiunile intreprinse de organele de
urmarire penald in privinta lui Vladimir Platon si anume, aflarea acestuia sub
urmarirea penald mai bine de 2 ani si 5 luni, precum si aplicarea fatd de dansul a
masurii de constrangere sub forma de arest preventiv pe un termen de 56 zile, i-au
adus acestuia atingerea demnitatii sale umane, suferind stare de stres, circumstanta
indispensabila suferintelor morale, ca urmare, fiindu-i incalcat si dreptul la libertate si
sigurantd garantat prin art. 5 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ca consecintd, avand in vedere ca raspunderea pentru prejudiciul moral are un
caracter compensator care urmeazd a fi determinat de catre instanta judecdtoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tindndu-Se cont de persoana
reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie,
avand in sustinere si prevederile art. 1423 Cod civil, art. 11 al Legii nr. 1545, instanta
de recurs constata ca suma de 20000 lei reprezinta o suma rezonabild, care va acorda
0 evaluare pertinenta daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de catre Vladimir Platon in urma actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

In aceiasi ordine de idei, urmeaza a fi admisa si cerinta lui Vladimir Platon,
privind incasarea salariului ratat iIn suma de 6084 lei pentru perioada de 56 zile,
perioada in care acesta s-a aflat sub arest preventiv, or, incasarea de catre instanta de
apel a sumei de 3042 lei pentru perioada de 26 zile se constata a fi eronata.

La acest segment se va retine informatia Biroului de Statistica al RM
privind castigul salarial mediu lunar al unui lucrator din economia nationala in anul
2011, care constituia suma de 3042 lei, perioada in care Vladimir Platon nu a avut
posibilitatea de a se prezenta la serviciu din cauza aplicarii arestului ilegal in perioada
25 octombrie 2011 - 23 decembrie 2011 (f. d. 32).

Totodata, instanta de recurs constata ca intemeiata solutia instantei de recurs cu
privire la admiterea partiala a cerintei lui Vladimir Platon cu privire la incasarea
sumelor de 10000 lei si 2000 Euro suportate pe parcursul examindrii cauzei penale,
incasand suma de 5000 lei.

Or, conform bonului de plata seria EO nr. 933951 din 03 noiembrie 2011
(f. d. 13), se atestd ca de la Vladimir Platon a fost incasata doar suma de 5000 lei
pentru asistentd juridica, alte cheltuieli nefiind probate prin probe veridice si
concludente ce ar permite instantei de judecatd incasarea integrala a sumelor
solicitate.



Aici se va stabili ca intemeiatd si retinerea instantei de apel precum ca din
continutul dispozitivului hotararii Judecatoriei Criuleni din 03 iulie 2014 (f. d. 14), nu
rezulta destinatia sumelor de 5000 lei si 2000 Euro incasate de la Vladimir Platon in
beneficiul lui lon Gavriliuc.

Prin urmare, nu au suport afirmatiile recurentului Vladimir Platon ca sumele
incasate prin hotararea mentionata constituie cheltuielile pentru serviciile de asistenta
juridica pe cauza prin care a fost tras ilegal la raspundere penala.

De altfel, nici argumentul recurentului Vladimir Platon cu privire la faptul ca
instanta de apel neintemeiat a respins si solicitarea lui cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei, ce tine de acordarea asistentei juridice
in cauza data, este lipsit de suport.

Asta deoarece la materialele pricinii este anexatd o copie a bonului de plata
nr. 675512 (f. d. 33), pe cand dovada achitarii sumei pentru acordarea asistentei
juridice in cauza urmeaza a fi confirmata prin originalul bonului de plata.

Pe cale de consecinta, in raport cu argumentele enuntate in favoarea recursului
declarat de Vladimir Platon, instanta de recurs considera necesar de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Fata de cele ce preced, fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de a admite recursul declarat de
Vladimir Platon, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante
in partea actiunii lui Vladimir Platon cu privire la incasarea prejudiciului moral si
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor de judecata si de a pronunta in partea datid o noua
hotaréare prin care a admite in parte cerinta data. In rest de mentinut decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Vladimir Platon.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Platon impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material i prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penald si a
cheltuielilor de judecata ce tin de acordarea asistentei juridice, si anume in partea
cerintei cu privire la Incasarea prejudiciului moral si prejudiciului material si in
aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial actiunea lui VIadimir Platon impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si material cauzat prin
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actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vladimir Platon cu titlu de prejudiciu moral
cauzat suma de 5000 (cinci mii) lei.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vladimir Platon cu titlu de prejudiciu
material suma de 6084 (sase mii optzeci si patru) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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