Dosarul nr. 2r-215/16

Instanta de fond. judecitoria Ialoveni (judecator: C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Réaspundere Limitata
”Energomigrup” impotriva incheierii din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea lui Serghei Vasilita impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ”Energomigrup” cu privire la restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 13 iunie 2014, Vasilita Serghei a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Energomigrup” privind restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incepand cu luna mai a anului
2012 a fost angajat in functia de sofer la SRL ,,Energomigrup”. In fiecare zi venea la
serviciu, insa usile de la oficiu erau inchise si directorul firmei nu raspundea la
apelurile telefonice.

Sustine ca s-a adresat Inspectoratului de Stat al Muncii cu petitie cu privire la
faptul ca nu primeste salariu incepand cu luna decembrie 2013. La data de 17 aprilie
2014 a primit raspuns ca prin ordinul nr. 17-C din 01.02.2014 a directorului SRL
,Energomigrup”, a fost concediat n legiturd cu absenta fard motive intemeiate de la
serviciu.

Solicita reclamantul anularea ordinului nr. 17-C din 01.02.2014, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu in suma de 48353,30 lei si incasarea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2014 a Judecatoriei laloveni, a fost admisa
actiunea inaintatd de Vasilita Serghei impotriva SRL ,,Energomigrup”: s-a anulat
ordinul nr. 17-C din 01.02.2014; s-a restabilit Vasilita Serghei in functia de sofer la

SRL ,,Energomigrup”; S-a incasat de la SRL ,Energomigrup” in beneficiul lui
1



Vasilita Serghei restanta la salariu in suma de 48353,30 lei; s-a incasat de la SRL
,Energomigrup” in beneficiul lui Vasilita Serghei prejudiciul moral in suma de 2000
lei si taxa de stat in suma de 1510,59 lei.

Prin incheierea din 30 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
SRL ,,Energomigrup” privind repunerea apelului in termen si S-a restituit apelul ca
fiind depus tardiv.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Energomigrup”, casata incheierea din 30 iulie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea SRL ,,Energomigrup” privind repunerea apelului in termen si s-a restituit
apelul ca fiind depus tardiv.

La data de 06 ianuarie 2016, SRL ,,Energomigrup” a declarat recurs impotriva
incheierii din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
recurentului care, in opinia sa nu a fost citat legal si ca despre incheierea contestata a
aflat la data de 29.12.2016.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca la
acea perioada SRL ,,Energomigrup”, avea numit administrator al insolvabilitatii si ca
instanta de fond urma sa-1 citeze si pe administrator.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea a fost emisa la data de 16.12.2015.
Copia incheierii contestate a fost expediata recurentului la data de 29.12.2015, insa
careva date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de
06 ianuarie 2106, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
s1 care urmeaza a fi respins, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

La caz, hotarirea instantei de fond a fost pronuntata la data de 12 decembrie
2014. Conform materialelor dosarului (f.d. 25, 27), SRL ,,Energomigrup”, a fost citat
legal despre data si ora sedintelor din 22.10.2014, 25.11.2014, insa, din motive
necunoscute nu s-au prezentat la sedintele de judecatd si nu au solicitat examinarea
cauzei in lipsa lor.

Argumentele recurentului precum ca nu a fost citat legal despre data, ora si locul
examindrii cauzei, NU pot fi retinute ca fiind temeiuri intemeiate pentru care
recurentul ar putea fi repus in termenul de atac, deoarece materialele cauzei atesta
contrariul si anume citarea legala.



Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recurentul — SRL ,,Energomigrup” a depus cererea de
apel la data de 15 iunie 2015 adica, peste termenul de 30 zile, prevazut de art. 362
alin (1) CPC, ignorand vadit prevederile acestei norme de drept.

Completul indica ca in conformitate cu prevederile art. 362 CPC, termenul de
apel se calculeazd din momentul pronuntarii hotaririi judecatoresti si nu din
momentul Tnmanarii sau receptionarii hotaririi motivate.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. 1 lit. b) CPC, instanta de apel
restituie printr-o incheiere cererca daca: apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil si in
privinta acestor circumstante, instanta se expune inca in faza primirii cererii de apel
prin prisma prevederilor art. 367, art. 369 CPC Republica Moldova.

Completul mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau, legal si corect a
concluzionat ca recurentul neintemeiat a omis termenul de contestare a hotaririi
judecatoresti si lipsesc careva temeiuri plauzibile, justificate faptologic si legal,
pentru a repune in termen cererea de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd apelul a fost depus in
afara termenului legal, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
“Energomigrup”.

Se mentine incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in pricina civild la cererea lui Serghei Vasilita impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatd “Energomigrup” cu privire la restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



