prima instantd: Z. Arama nr. 2ra-549/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Aliona Tabac, reprezentata de avocatul
Valeriu Stanescu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Alionei Tabac,
reprezentatd de avocatul Valeriu Stanescu impotriva lui Iurie Rusu si Nadejdei
Rusu cu privire la revendicarea bunurilor si inlaturarea obstacolelor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Aliona Tabac si modificatd hotdrarea Judecatoriei
Cimislia din 03 aprilie 2015 in partea incasarii cheltuielilor de judecata

constata;:

La 02 mai 2013, Aliona Tabac, reprezentata de avocatul Valeriu Stanescu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui ITurie Rusu si Nadejdei Rusu cu
privire la revendicarea bunurilor si inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral 2942111049 din 09 noiembrie 2011 si extrasului
din Registrul Bunurilor Imobile din 02 aprilie 2013, dansa este proprietarul
constructiei si terenului cu suprafata de 0,12 ha, amplasate in sat. Valea-Perjel,
r-nul Cimislia, iar paratii sunt vecinii ei.

Invocand prevederile art. 377 Cod civil, reclamanta sustine ca paratii i-au
incalcat dreptul de proprietate asupra bunurilor mentionate prin faptul ca au ocupat
o portiune din teren, depasind linia hotarului cu 0,18 m. si 0,65 m., fapt confirmat
prin actul de constatare in teren la inspectarea bunului imobil din 11 aprilie 2013 si
planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor din 22 aprilie 2013.

Relateaza ca la 13 martie 2013, reprezentantii Primariei sat. Valea-Perjeli,
r-nul Cimilia au intocmit actul de constatare nr. 19, potrivit cdruia s-a constatat ca
constructiile auxiliare a lui Iurie Rusu sunt amplasate la o distanta mai mica de



0,5m de la hotarul terenului ce-i apartine lui Viorel Tabac, iar prin scrisoarea
nr. 20 din 14 martie 2013 a Primariei sat. Valea-Perjei, r-nul Cimilia, paratilor li
s-a propus sa intreprindd masurile necesare pentru a evita incalcarile depistate.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 7, 281-285 CPC,
art. 316 alin. (1), 376, 377, 379 alin. (2), 337, 390, 1422, 1423 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratilor sa restituie portiunea de teren
ce-i apartine, amplasata in sat. Valea-Perjei, r-nul Cimilia nr. cadastral
29421110049 pe segmentele de hotar 2-1-4 cu dimensiunea la drum 0,18 m. in
gradind 0,65 m., demolarea a 3 sure si veceului, repararea prejudiciului moral in
suma de 5000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 03 aprilie 2015 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiatd, incasat de la Aliona Tabac in beneficiul Nadejdei Rusu
cheltuielile de judecata in marime de 11100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Aliona Tabac, modificatd hotararea primei instante in partea
incasdarii cheltuielilor de judecatd, prin micsorarea sumei de la 11100 lei la 5000
lei, in rest, hotararea a fost mentinuta.

La 12 ianuarie 2016, Aliona Tabac, reprezentata de avocatul Valeriu
Stanescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integralda a deciziei recurate si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca terenul este
amplasat In baza de date de catre OCT si incorect nu a luat in calcul c¢a in RBI se
duce evidenta juridica a liniilor de hotar in baza masurarilor efectuate cu indicarea
coordonatelor si a punctelor de reper, care nu pot fi modificate.

Avand in vedere prevederile art. 316 Cod civil, considerd a fi eronate
concluziile instantei de apel la emiterea deciziei recurate.

Reiesind din prevederile pct. 20 din Regulamentul cu privire la formarea
bunurilor imobile, remarca ca in procesul masurarilor a fost stabilit cu certitudine
faptul ca constructiile accesorii si veceul, ce apartin intimatilor, au fost construite
la o distantd mai mica de 1 m. de la linia juridica a hotarului, urmand a fi demolate.

Afirmd ca planul geometric al intimatilor nu este inregistrat la OCT
Cimiglia, deoarece constructiile au fost ridicate cu incdlcarea legislatier si
nerespectarea distantelor de la hotar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 noiembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 87, vol. Il), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015
in termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca, inaintand actiunea in judecatd Tmpotriva lui Iurie
Rusu si Nadejdei Rusu, Aliona Tabac a solicitat obligarea acestora sa restituie
portiunea de teren ce-i apartine, amplasatda in sat. Valea-Perjei, r-nul Cimilia
nr. cadastral 29421110049 pe segmentele de hotar 2-1-4 cu dimensiunea la drum
0,18 m. in gradina 0,65 m., demolarea a 3 sure si veceului, repararea prejudiciului
moral in suma de 5000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingandu-0, totodatid incasand de la Aliona
Tabac in beneficiul Nadejdei Rusu cheltuielile de judecatd in marime de 11100 lei.

Judecand apelul declarat de Aliona Tabac, instanta de apel 1-a admis, a
modificat hotararea primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata, prin
micsorarea sumei de la 11100 lei la 5000 lei, in rest, hotararea a fost menfinuta.

Instanta de recurs verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si argumentele aduse in recurs, constatda ca solutia in
spetd a fost datd de catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si aprecierea cuvenitd a argumentelor invocate de catre
Aliona Tabac in dezacord cu hotararea primei instante.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, desi reprezentantul Alionei Tabac,
avocatul Valeriu Stanescu in sedinta de judecatd a instantei de apel, a invocat ca
temei de ilegalitatea hotararii primei instante si faptul ca prima instanta a omis sa
se expuna referitor la capatul de cerere cu privire la demolarea celor 3 sure si a
veceului, cerinta invocata in cerera de chemare in judecata si sussinuta in cadrul
dezbaterilor judiciare, se constata ca nici instanta de apel nu a supus examinarii
acest capat de cerere.

Or, din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel la mod general
a mentionat ca instantei nu au fost prezentate probe care ar confirma ca prin
exploatarea constructiilor accesorii de catre Iurie Rusu si Nadejda Rusu se
atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului reclamantei.

Pe cand, la materialele dosarului este anexat actul de constatare sub nr. 19
din 13 martie 2013 eliberat de Primarul sat. VValea Perjei, ca raspuns la cererea lui
Viorel Tabac, prin care se menfioneaza ca efectudnd masurarile necesare S-a
stabilit granitele sectoarelor ce-i apartin lui Turie Rusu si Viorel Tabac. In privinta
amplasarii constructiilor dl Turie Rusu S-a constatat ca constructiile aucziliare de
langa casa sunt amplasate cu mai putin de 0,5 m de la hotarele sectorului lui Viorel
Tabac (f. d. 16).



Aceasta proba, insd, a fost lasatd fara examinare si apreciere de catre instanta
de apel, fapt ce direct indica la examinarea superficialda a prezentei cauze de catre
instanta de apel.

Instanta de recurs va mentiona la acest segment prevederile art. 373 alin. (1),
(5) CPC, care expres indica ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta si este obligata sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Aliona Tabac, reprezentatd de avocatul
Valeriu Stanescu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Alionei Tabac, reprezentata de avocatul
Valeriu Stanescu impotriva lui Iurie Rusu si Nadejdei Rusu cu privire la
revendicarea bunurilor si inlaturarea obstacolelor, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



