prima instanta: I. Tonov nr. 2ra-598/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Jana
Surdu si Vera Caragia, reprezentate de avocatul Veaceslav Caragia si recursul
declarat de Valentina Balan

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Balan
impotriva Primariei oragului Anenii Noi, Consiliului raional Anenii Noi cu privire
la contestarea actului administrativ si recunoasterea ca fiind ilegale demolarea si
constructia peretilor de rezistenta

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Vera Caragia si Jana Surdu, reprezentate de avocatul
Veaceslav Caragia, casata partial hotararea Judecatoriei Causeni din 15 iulie 2014
in partea respingerii cerintei reprezentantului Verei Caragia si Janei Surdu,
avocatului Veaceslav Caragia cu privire la ncasarea cheltuielilor de judecata si
emisd o noud hotarare prin care a fost admisa partial cerinta Verei Caragia si Janei
Surdu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, in rest fiind mentinuta
hotararea primei instante

constata;:

La 18 august 2009, Valentina Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Anenii Noi, intervenient accesoriu Vera Caragia cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca este proprietara apartamentului nr. 2 din
str. Chigindului, 18, or. Anenii Noi, iar in anul 2006 vecina sa din apartamentul
nr. 1, Vera Caragia a inceput lucrarile de constructie a unei case noi cu trei nivele,
fara a solicita acordul sau.

Considera ca constructia in cauza a fost efectuatd cu incalcarea cerintelor
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire potrivit carora s-a preconizat
ridicarea unei constructii provizorii, insd, de fapt a fost construitd o constructie
capitala, ceea ce constituie o incalcare grava a legislatiei in constructie.



Invoca ca autorizatia de constructie a fost eliberata fara a fi stabilita distanta
terenului fata de proprietatile vecine, precum si fara acordul tuturor vecinilor din
curte, prin ce i-a fost afectat grav apartamentul sau, deoarece din cauza lucrarilor
de constructie au aparut multe fisuri pe tavane si pereti, s-au deteriorat tapetele din
cauza umiditatii peretilor, s-a format un spatiu liber dintre obiectul construit si
apartamentul sau.

Relateaza ca la 22 iulie 2008 s-a adresat cu 0 cerere prealabila catre Consiliu
r-nul Anenii Noi si Primaria Anenii Noi prin care a solicitat anularea certificatului
de urbanism nr. 43 din 06 aprilie 2006 si autorizatiei de construire nr. 27 din
20 aprilie 2007, insa prin raspunsul primit cu nr. 253 din 01 august 2008 problema
abordata nu a fost solutionata si nu au fost anulate actele administrative.

Isi intemeiazd pretentiile in baza prevederilor art. 22 — 25 din Legea
contenciosului administrativ, art. 5, 55, 66, 85, 116, 166, 227-278 CPC, hotararea
Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1997 privind aprobarea Regulamentului
certificatului de urbanism si autorizarea constituirii sau desfiintarii constructiilor
sau amenajarilor, art. 9, 11, 20, 46 Cod funciar.

Solicita declararea ilegalitatii refuzului Consiliului r-nul Anenii Noi si
Primédriei Anenii Noi nr. 253 din 01 august 2008 si anularea certificatului de
urbanism nr. 43 din 06 aprilie 2006 si autorizatia de constructie nr. 27 din
20 aprilie 2006.

In cadrul examinarii cauzei Valentina Balan si-a modificat cerintele initiale
si a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 43 din 06 aprilie 2006 si
autorizatiei de constructie nr. 27 din 20 aprilie 2007, eliberate de Primaria Anenii
Noi, ca fiind ilegale, recunoasterea demolarii zidurilor de rezistenta a cladirii
situate in or. Anenii Noi, str. Chisindu, 18 si ale constructiilor efectuate in locul
acestora, ca fiind ilegale.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 15 1ulie 2014 a fost respinsa actiunea
inaintata de Valentina Balan.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Vera Caragia si Jana Surdu, reprezentate de avocatul Veaceslav
Caragia, casatd partial hotararea Judecatoriei Causeni din 15 iulie 2014 in partea
respingerii cerintei reprezentantului Verei Caragia si Janei Surdu, avocatului
Veaceslav Caragia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, si emisa o noud
hotarare prin care a fost admisa partial cerinta Verei Caragia si Janei Surdu cu
privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd, incasat de la Valentina Balan in
beneficiul Verei Caragia si Janei Surdu a cate 4000 lei pentru fiecare cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. In rest a fost mentinutad hotirrea
primei instante. A fost incasat de la Valentina Balan in beneficiul Verei Caragia si
Janei Surdu cate 500 lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistenti juridice 1n instanta de apel.

La 13 ianuarie 2016, Jana Surdu si Vera Caragia, reprezentante de avocatul
Veaceslav Caragia au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante in partea in care a
fost respinsa cerinta cu privire la contestarea actului administrativ, recunoasterea
ca fiind ilegala demolarea si constructia peretilor de rezistentd, cu respingerea
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cerintel cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, casarea partialda a deciziei
instantei de apel, cu Incasarea din contul Valentinei Balan in beneficiul Janei Surdu
a cheltuielilor de asistentd juridicd Tn marime de 13700 lei si a cheltuielilor
judiciare in suma de 7941, 79 lei.

In motivarea recursului au invocat ci nu sunt de acord cu faptul cd prin
hotararea primei instante s-a respins cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 16993, 1 lei de la partea care a pierdut procesul, adica de la
Valentina Balan, iar prin decizia instantei de apel a fost casatda partial hotararea
primei instante si incasat in beneficiul Verei Caragia si Janei Caragia a cate 4000
lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice pentru
prima instanta si a cate 500 lei pentru instanta de apel.

La fel, nu sunt de acord cu hotararea primei instantei si cu decizia instantei
apel referitor la ignorarea totala a capatului de cerere privind incasarea cheltuielilor
de transport in suma de 7941, 79 lei. Totodata, nu sunt de acord nici cu faptul ca
instanta de apel a incasat partial cheltuielile de asistentda juridicd, pe cand Jana
Surdu a suportat cheltuieli in marime de 13700 lei.

Mentioneaza ca nu au studii juridice, iar din acest motiv au fost nevoite sa
recurgd la asistentd juridica calificata din partea unui avocat, care sa le reprezinte
interesele si sa le apere drepturile.

Sustin ca odata cu achitarea sumelor pentru serviciile juridice acordate,
le-au fost eliberate bonuri de platd si anume bonul de plata seri EH nr. 136747 in
suma de 4000 lei, bonul de plata seria EH nr. 126748 in suma de 4000 le1, bonul de
platd seria EH nr. 136781 in suma de 4000 lei, ordinul de incasarea a numerarului
nr. 6 din 26 octombrie 2015 in suma de 4000 lei, bonul de plata seria EH
nr. 136784 din 18 noiembrie 2015 in suma de 5700 lei si ordinul de incasarea a
numerarului nr. 1 din 18 noiembrie 2015.

Mai relateaza ca avocatul Veaceslav Caragia a prezentat raportul de
activitate pe o perioada de 7 ani, din care reiese ca a intocmit 24 acte, a participat
la 25 sedinte de judecata fiind implicat pe cauza datd timp de 59 ore, pe care le
echivaleaza in suma de 17700 lei.

Indica ca Surdu Jana i-a achitat separat ori de cite ori era fixatad sedinta de
judecata, deplasarea avocatului din mun. Chisinau in or. Comrat, iar in total catre
data de 07 mai 2013 a cheltuit suma de 7941, 79 lei.

La 12 februarie 2016, Jana Surdu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei
instante in partea in care a fost respinsa cerinta cu privire la contestarea actului
administrativ, recunoasterea ca fiind ilegala demolarea si constructia peretilor de
rezistentd, cu respingerea cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu incasarea din contul Valentinei
Balan 1n beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 13700 lei
si a cheltuielilor judiciare in suma de 7941, 79 lei.

In motivarea recursului a invocat ci nu poseda studii juridice, din acest
motiv a fost nevoitd sa-si angajeze un avocat pentru a-i reprezenta interesele si a-i
apara drepturile.



Respectiv pentru aceasta, ea impreuna cu Vera Caragia au suportat cheltuieli
in marime de 17700 lei pe care le-a achitat avocatului Veceaslav Caragia.

Sustine cd o datd cu achitarea sumelor pentru serviciile juridice acordate,
le-au fost eliberate bonuri de plata, si anume bonul de plata seri EH nr. 136747 in
suma de 4000 lei, bonul de plata seria EH nr. 126748 in suma de 4000 le1, bonul de
plata seria EH nr. 136781 in suma de 4000 lei, ordinul de incasarea a numerarului
nr. 6 din 26 octombrie 2015 in suma de 4000 lei, bonul de platd seria EH
nr. 136784 din 18 noiembrie 2015 in suma de 5700 lei si ordinul de incasarea a
numerarului nr. 1 din 18 noiembrie 2015.

Mai relateaza ca avocatul Veaceslav Caragia, a prezentat raportul de
activitate pe o perioada de 7 ani, din care reiese ca a intocmit 24 acte, a participat
la 25 sedinte de judecata fiind implicat pe cauza data timp de 59 ore, pe care le
echivaleaza in suma de 17700 lei.

Indica ca i-a achitat separat ori de cate ori era fixatd sedinta de judecata,
deplasarea avocatului din mun. Chisindu in or. Comrat, iar in total catre data de
07 mai 2013 a cheltuit suma de 7941, 79 lei.

La 26 februarie 2016, Valentina Balan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci hotirdrea primei instante in partea
respingerii cererii Verei Caragia si Janei Surdu cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata, este legald si intemeiata.

Sustine ca prima instantd corect a retinut ca avocatul Veaceslav Caragia este
fiului Verei Caragia. Aceasta circumstanta denota faptul ca avocatul Veaceslav
Caragia reprezinta in acest proces interesele familiei sale. Totodata, avocatul nu a
demonstrat in sedintd de judecatda ca a primit onorariul pretins de la mama sa sau
de la Jana Surdu.

Considera ca este neverosimil ca Veaceslav Caragia sa fi incasat de la mama
sa sau de la cumatra sa, Jana Surdu, onorariul in marime de 4000 lei de la fiecare.

Mentioneaza ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel in
partea respingerii cererii sale cu privire la anularea autorizatiei de desfiintare a
imobilului s1 demolarea peretilor de rezistenta sunt ilegale si pasibile de anulare.

Relateaza ca in rezultatul constructiei ilegale si desfiintarii apartamentului
nr. 1, apartamentul siau a fost deteriorat si anume a fost deteriorat paretele
principal, iar imobilul in orice moment se poate risipi, foile de ardezie au fisuri si
apa din precipitatiile atmosferice patrunde in apartament, fapt ce face imposibil de
a locuit 1n acest apartament.

Indica ca Veaceslav Caragia si Vera Caragia s-au obligat sa-i reparare
apartamentul, obligatie pe care nu au indeplinit-o.

La 04 martie 2016, reprezentantul Janei Surdu si Verei Caragia, avocatul
Veaceslav Caragia a depus referintd la cererea de recurs prin care a solicitat de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Balan.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 173, vol. 11I), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Jana Surdu si Vera
Caragia, reprezentate de avocatul Veaceslav Caragia si recursul declarat de
Valentina Balan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incéalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Jana Surdu si Vera Caragia, reprezentate de avocatul Veaceslav
Caragia si recursul declarat de Valentina Balan cu privire la ilegalitatea deciziei
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instantei de apel cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, asemenea aspecte
nu se regasesc.

De altfel, nu se regasesc aspecte de casare a deciziei recurate nici in partea
recursului Valentinei Balan ce tine de ilegalitatea hotararii primei instante si
deciziei instantei de apel cu privire la respingerea cererii sale cu privire la anularea
autorizatiei de desfiintare a imobilului si demolarea peretilor de rezistenta.

Or, aceasta nu a fost in drept sa declare recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 in partea datd, dat fiind faptul ca prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 a fost restituita apelantei
Valentinei Balan cererea de apel pentru neinlaturarea neajunsurilor mentionate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, a fost remisa apelantei
Valentina Balan cererea de apel cu toate inscrisurile anexate.

lar potrivit art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotardrile
in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din
moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost
retras in modul prevazut la art. 374.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Jana Surdu si Vera Caragia, reprezentate de
avocatul Veaceslav Caragia ca inadmisibile.

De altfel si recursul Valentinei Balan ce tine de ilegalitatea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante in partea respingerii cererii sale cu privire la
anularea autorizatiei de desfiintare a imobilului si demolarea peretilor de rezistenta,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Jana Surdu si Vera Caragia, reprezentate de
avocatul Veaceslav Caragia si recursul declarat de Valentina Balan se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



