Dosarul nr. 2ra-387/16

Instanta de fond: judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: G. Moscalciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Focsa Anatolie impotriva deciziei din 29
septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Focsa
Anatolie Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului
la examinare in termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceasta incdlcare,

constata:

La data de 12 decembrie 2014 Focsa Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a plingerii i repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 22.03.2012, in adresa
Procurorului General al RM a expediat, in baza art. 313 CPP al RM, plingere pe
marginea actiunilor ilegale ale procurorilor Procuraturii Causeni. Plingerea a fost
inregistrata la Procuratura Generala RM la 27.03.2012 cu nr. 11-1147/11.

Indica reclamantul ca, conform scrisorii Procuraturii Generale a RM nr. 11-
1147/11-2321 din 29.03.2012, plingerea data a fost remisa spre examinare judecatoriei
Causeni, care a fost nregistratd cu nr. de intrare 542 la data de 04.04.2012. Conform
rezolutiei presedintelui Judecatoriei Causeni - V. Nichitenco din 05.04.2012 aplicata
pe scrisoarea Procuraturii Generale a RM, plingerea a fost remisa spre examinare
judecatorului judecatoriei Causeni - |. Tonov.

Sustine reclamantul ca, de catre judecatorii judecatoriei Causeni s-a incalcat
norma imperativa a art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala si anume nu s-a examinat
plingerea in termenul stabilit de prevederile legale. Or, in cazul in care plingerea a
parvenit pentru examinare in cadrul cauzei penale, judecatorul este obligat sa le
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solutioneze 1n conformitate cu art. 364 Cod de procedura penala. Judecatorul insa,
ilegal, nu s-a pronuntat asupra plingerii inaintate. Respectiv, dupa o perioada de 2 ani
si 9 luni de zile (22.03.2012 - 22.12.2014), plingerea a ramas neexaminata,
neefectudndu-se, efectiv, nici 0 operatiune procedurald pentru examinarea plingerii
date.

Mentioneazd reclamantul ca, din vina instantei de judecatd si, in special, a
judecatorului Judecatoriei Causeni - I. Tonov i s-a cauzat un prejudiciu moral continuu
pe parcursul a 2 ani si 9 luni de zile si care continud prin neexaminarea plingerii depuse,
fiind lipsit de a accede la apararea drepturilor sale in termenii imperativi si rezonabili.

Solicitd reclamantul constatarea incalcdrii termenului imperativ si a celui
rezonabil de examinare a plingerii, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului examinarii In termen imperativ si rezonabil a plingerii, incasarea din contul
statului a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 17 martie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chiginau, actiunea
inaintata de catre Focsa Anatolie a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Prin decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Focsa Anatolie a fost respins §i mentinuta hotararea instantei de fond.

La data de 15 decembrie 2015 Focsa Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor invocate in cererea de apel si nu a luat in calcul nici mentiunile Curtii
Europene conform carora la examinarea acestor litigii se va tine cont de caracterul
rezonabil al duratei procedurii, circumstantele cauzei.

Declara ca obiectul actiunii il constituie neexaminarea plingerii expediata la data
de 22.03.2012, in adresa Procurorului General al RM, in baza art. 313 Cod de procedura
penala si Inregistrata la 27.03.2012. Conform scrisorii Procuraturii Generale a RM
plingerea respectiva a fost remisa spre examinare la judecatoria Causeni, care a fost
inregistrata la data de 04.04.2012 cu nr. de intrare 542, insa pina in prezent nu a primit
nici un raspuns privind examinarea acestea.

Afirma ca, instanta de apel, la examinarea pricinii, nu a dat apreciere raspunsului
judecatoriei Causeni nr. 8-1-4874 din 07.05.2015 prin care se confirma ca o incheiere
prin care s-ar fi solutionat plingerea respectiva, in dosar nu este.

Relateaza ca sint ilegale afirmatiile instantei de apel, precum ca prin incheierea
judecatorului de instructie al judecatoriei Causeni din 29.06.2015, plingerea lui Focsa
Anatolie a fost transmisa spre solutionare instantei de judecata care examineaza cauza
penala, deoarece conform rezolutiei presedintelui judecatoriei Causeni din 05.04.2012
aplicata pe scrisoarea Procuraturii Generale a RM se mentioneaza ca, se remite
judecatorului care are in procedura cauza data. Deci, plingerea a fost remisa direct spre
examinare judecatorului judecatoriei Causeni - I. Tonov.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarilor prevederilor
procesual civile in partea incalcarii principiului dreptului egalititi armelor si dreptului
efectiv de accedere libera la justitie si prezentarii efective a cauzei in fata instantei de
judecata.

Sustine cd, conform incheierii din 30 decembrie 2014 emisa pe cauza dati,
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a dispus convocarea sedintei de judecata pentru
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data de 04.02.2015 si a obligat piritul sa prezinte, cu 10 zile inaintea sedintei de
judecati, referinta. In cadrul sedintei de judecata din 04.02.2015, instanta si-a incilcat
propria incheiere din 30 decembrie 2014 si a dispus amanarea sedintei de judecata
pentru data de 24.02.2015 cu obligarea pirtului, ca pina la data de 20.02.2015, sa remita
prin intermediul oficiului postal referinta. Insa, referinta piritului a receptionat-o odata
cu dispozitivul hotaririi primei instante, ceea ce denotd ca instanta de judecata a
incélcat prevederile art. 185 (1), lit. ¢) Cod de procedura civild, conform carora
judecatorul, in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte: remite reclamantului si, dupa caz, intervenientului copiile de pe
referinta si de pe inscrisurile anexate la ea si stabileste data pina la care urmeaza sa fie
prezentate toate probele suplimentare.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei din 29 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la data de 25 noiembrie 2015, iar Focsa
Anatolie a declarat recurs la data de 15 decembrie 2015, conform stampilei aplicate pe
plicul postal, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul constatd ca solutia instantei de apel nu contine o analiza si argumentare
clard a tuturor circumstantelor cauzei, precum si instanta de apel nu a dat apreciere
tuturor invocarilor din cererea de apel.

Astfel, din cererea de chemare in judecata rezulta ca, la data de 22.03.2012, Focsa
Anatolie a expediat in adresa Procuraturii Generale, in baza art. 313 Cod de procedura
penald, 0 plingere cu privire la actiunile ilegale ale procurorilor Procuraturii Causent,
care a fost inregistrata la data de 27.03.2012 cu nr. 11-1147/11.

Conform scrisorii nr. 11-1147/11-2321 din 29.03.2012, Procuratura Generala a
remis plingerea data spre examinare la judecatoria Causeni, care a fost inregistrata la
data de 04.04.2012 cu nr. 542,

Colegiul retine ca atit in hotaririea primei instante, cit si in decizia instantei de
apel s-a indicat ca prin incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei Causeni
din 29.06.2012, plingerea respectiva a fost remisa spre examinare judecatorului care
judeca cauza penald pornita la cererea Ecaterinei Baltag.

Insa, la materialele dosarului, incheierea judecitorului de instructie mentionati
supra lipseste.

De asemenea, este de mentionat ca, recurentul a invocat, precum ca incheierea
judecatorului de instructie din 29.06.2012 a fost emisa in procesul examinarii plingerii
sale inregistrata la judecatoria Causeni cu nr. 426 din 23.03.2012.



La fel, recurentul a mai invocat ca, anterior a fost pornit un proces civil privind
incalcarea dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a plingerii Inregistrata cu nr.
426.

Ca rezultat al judecarii acestui proces, a fost emisa hotarirea din 01.10.2014 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, decizia din 15.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau
si decizia din 01.04.2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La caz, insa, in hotararile mentionate, nu se indica faptul conexarii intr-o singura
procedura a plangerilor depuse de Focsa Anatolie si inregistrate cu nr. 426 si nr. 542.

Respectiv, rezulta ca instantele de judecatda au examinat doar plangerea depusa de
Focsa Anatolie, care a fost inregistrata cu nr. 426, iar cea Inregistrata cu nr. 542 a ramas
neexaminata.

In contextul dat, Colegiul retine ci aceasta circumstanti a fost invocati si de citre
Focsa Anatolie atit Tn cererea de apel, cit si in recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel.

Mai mult ca atit, instanta de recurs constata ca, la materialele dosarului este anexat
raspunsul presedintelui judecatoriei Causeni, in care se indica ca in privinta examinarii
plingerii lui Focsa Anatolie nregistratd cu nr. 542 o incheiere separata nu exista. (f.d.
72)

Tot aici, este de mentionat ca din contextul incheierii din 10.02.2014 a judecatoriei
Causeni, pusa la baza hotaririi judecatoresti pronuntate in prezentul litigiu, nu rezulta
cert care plingere a fost examinata: cea inregistrata cu nr. 426 in judecatoria Causeni
sau cea inregistrata cu nr. 542 care a parvenit de la Procuratura Generala, precum si
daca aceste plingeri au fost conexate intr-o singura procedura.

Din cele mentionate, rezulta ca instantele de judecata nu au judecat fondul cauzei,
nu au stabilit cert care este obiectul litigiului, precum si nu au combatut argumentele
invocate de catre Focsa Anatolie privind neexaminarea plingerii inregistrate la
judecatoria Causeni cu nr. 542 din 04.04.2012.

Colegiul conchide ca toate aspectele abordate supra sunt importante pentru
solutionarea justa a cauzei, dar au fost ignorate de instantele inferioare, iar instanta de
recurs este Tn imposibilitatea corectarii lor, motiv din care cauza necesita rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
sa verifice circumstantele pricinii, si examineze toate pretentiile si in dependenta de
probele administrate si temeinicia acestora sd emita o hotarare legala si intemeiata cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sd mentioneze ca
instantele de judecata trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, este de retinut ci cele descrise cert indicd la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel

a examinat pricina cu incdlcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot

fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Focsa Anatolie.

Se caseaza decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Focsa Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a plangerii §i repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd incdlcare si se remite cauza in Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare, in
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



