Dosarul nr. 2ra-424/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani mun.Chisinau (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
fargit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 29 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire
la incasarea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale organului de
urmarire penala,

constata:

La data de 16 decembrie 2014 SRL ,,Montevideia” a inaintat in instanta de
judecata cerere impotriva Ministerului Justitiei al RM solicitind incasarea din bugetul
de stat in beneficiul SRL ,,Montevideia” a sumei de 264712,38 lei cu titlu de prejudiciu
cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, in anul 2010 Ghecev Ivan a activat in functie
de director la SRL “Montevideia”, ICS “Business Market” SRL si prim vicedirector la
ICS “Comontel Grup” SRL.

Sustine ca la data de 21.04.2010 a actionat in instanta de judecata Inspectoratul
Fiscal Pricipal de Stat si Consiliul rl Taloveni solicitind restituirea sumei in marime
6759365 lei cu titlu de impozite pe venit achitate in plus.

Mentioneaza ca, actionind in instanta de judecatd organele de stat, din motiv de
razbunare, Centru pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si Procuratura
Anticoruptie au intreprins un sir de actiuni ilegale in privinta sa, a familiei sale, precum
si a intreprinderilor fondate si conduse de catre acesta. La 16 iunie 2013, 16 iulie 2013
si la 23 noiembrie 2013 de catre angajatii Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si Procuratura Anticoruptie au fost ridicate ilicit documente
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contabile si de activitate, inclusiv serverul cu baza de date electronice a contabilitatii a
trei intreprinderi inclusiv SRL ,,Montevideia”, care ulterior la data de 25.02.2013 i-au
fost restituite de catre noul organ Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie, ca urmare a clasarii cauzei penale nr. 2010036604 la data de 01.02.2013.

Afirma reclamantul ca, prin incheierea din 05.08.2010 a judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu (dosar nr. 10-174/10) organele de drept au fost obligate sa restituie toate
documentele contabile ridicate la 16.06.2010 fiind anulate actele emise,

De asemenea, indica ca prin decizia din 05.08.2010 a Curtii de Apel Chigindu
(dosar nr. 21r-182/2010) a fost casata incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 15.07.2010 (dosar nr. 11-1790/10) privind autorizarea perchezitiilor in oficiile
intreprinderilor iCS ,Business Market” SRL, ICS ,Comontel-Grup” SRL si SRL
,,Montevideia” si la domiciile sale, a familiei si a rudelor.

Mai indica ca prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09.11.2010
(dosar nr. 10-266/10) actiunile intreprinse repetat de Centru pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si Procuratura Anticoruptie din 16.07.2010 au fost
constatate ca fiind ilicite, au fost anulate actele de ridicare a documentelor contabile

Sustine reclamantul cd, Centru pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei si Procurorii Anticorutic nu s-au conformat dispozitiilor instantelor
judecatoresti, nu au restituit documentele contabile si de activitate, serverul cu baza de
date electronice a contabilitdtii ridicate la 16 iunie si repetat la 16 iulie 2010 a
intreprinderilor mentionate supra.

Dupa care, mai indica reclamantul ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27.12.2010 (dosar nr. 10-369/10) au fost repetat obligate organele de
urmarire penald sa restituie toate documentele contabile i de activitate, serverul cu
baza de date electronice a contabilititii. Insa, nici de aceastd data CCCEC si Procurorii
Procuraturii Anticoruptie nu s-au conformat hotaririi instantei judecatoresti si nu au
restituit documentele ridicate ilicit de la sediile oficiilor intreprinderilor mentionate,
inclusiv de la SRL ,,Montevideia”.

Considera ca, angajatii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei si a Procuraturii Anticoruptie din motive de razbunare, au intreprins un sir
de actiuni ilegale, prin care au stopat activitatea intreprinderilor pe o perioada de 2 ani
si 7 luni (16.06.2010 - 05.02.2013).

Precizeaza ca in urma efectudrii unui audit interior s-au depistat impozite si taxe
achitate in plus la bugetul de stat, iar cind s-a adresat organelor abilitate a primit refuz
de a-i fi restituite aceste sume pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Noteaza reclamantul ca la data de 08.04.2014 a depus la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat cerere cu privire la restituirea sumei achitate in plus a impozitelor si
taxelor in suma de 263789,33 lel.

Prin raspunsul nr. 01-14/4-2344 din 19.04.2013 organul fiscal i-a refuzat
restituirea impozitelor si taxelor achitate in plus, din motiv cd a fost omis termenul de
6 ani prevazut de art.266 alin. (1) Titlu V din Codul Fiscal.

Mai indica reclamantul ca, tot la 08.04.2013 a inaintat organului vamal o alta
cerere cu privire la restituirea drepturilor de import achitate in plus Tn suma de 923,05
lei. Prin raspunsul nr. 28/20-5129 din 29.04.2013, Serviciul Vamal i-a refuzat



restituirea impozitelor achitate in plus, motivind ca a expirat termenul stablit de aceeasi
norma fiscald, sumele fiind stinse.

Sustine reclamantul ca, deoarece in perioada 16 iunie 2010 - 25 februarie 2013,
SRL ,,Montevideia” nu dispunea de documentele contabile si de activitate, serverul cu
baza de date electronice a contabilitatii, nu a putut verifica sumele impozitelor si
taxelor achitate in buget si respectiv, nu putea cere de la organele abilitate prin lege,
restituirea lor, fapt ce a servit omiterea termenului de prescriptie stabilit prin art.266
alin. (1) Cod Fiscal.

Solicita reclamantul incasarea din bugetul de stat in beneficiului sdu a sumei in
marime de 264712,38 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penala.

Prin hotarirea din 24 martie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Montevideia™.

Prin decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL “Montevideia”; s-a casat hotarirea din 24 martie 2015 a judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau si s-a emis 0 noua hotarire de admitere a cererii de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Montevideia™.

La data de 10 decembrie 2015 Procuratura Generala a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel la examinarea pricinii nu
a constatat cu certitudine faptele ce constituie obiectul probatiunii care ar fi dat dreptul
SRL ,,Montevideia” la despagubire urmare a suportarii consecintelor actiunilor ilegale
ale organului de urmarire penald si a Procuraturii.

Considera ca, instanta de apel prin concluziile sale, a interpretat eronat legea
materiala, fapt in temeiul cdruia in mod gresit a admis cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Montevideia”.

La data de 21 decembrie 2015 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi instantei
de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel la adoptarea solutiei
judecatoresti a aplicat eronat normele de drept material cu privire la determinarea
aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998. Or, in astfel de
circumstante, instanta de apel urma sa mentina hotarirea instantei de fond, prin care s-
a respins actiunea inaintata de SRL ,,Montevideia”, pe motiv ca prevederile Legii
[11".1545-X1II din 25.02.1998 sunt inaplicabile actiunii Tnaintate.

Afirma ca, in prezenta speta, intimatul nu are dreptul prin prisma Legii nr. 1545-
XIII din 25.02.1998 sa solicite despagubiri pecuniare, in conditiile in care in privinta
acestuia nu exista si nici nu a fost emis nici un act judecatoresc prevazut de art. 6 din
Legeanr. 1545-X111 din 25.02.1998, ci doar a fost emisa o ordonanta de clasare a cauzei
penale, pe motivul lipsei infractiunii in actiunile factorilor de decizie a ICS “Business
Market”.

Considera oportun de mentionat ca, este inadmisibila abordarea instantei de apel
precum ca, in spetd, este justificatd aplicarea prevederilor Legii nr.1545-XIIl din
25.02.1998, pe motiv cd legea speciald precizatd mai sus se referd doar la cazurile ce
tin de repararea prejudiciului cauzat persoanelor achitate in privinta comiterii unei
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infractiuni, scoase de sub urmarire penald sau pe numele carora a fost incetatd
urmarirea penald pe temei de reabilitare, iar in cazul de fata, conform probatoriului
anexat la dosar, intimatul nu s-a aflat sub urmarire, astfel, fiind imposibila aplicarea
Legii nr.1545-XIII din 25.02.1998 si dispunerea incasarii prejudiciului din contul
bugetului de stat, In conformitate cu prevederile acestei legi.

Declara ca, intimatul nu poate atribui Statului incasarea sumelor care rezulta din
surplusul achitat de catre acesta organelor fiscale, ca urmare a omiterii termenului de
prescriptie.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 29 septembrie 2015 si expediata
in adresa participantilor la proces la data de 26 octombrie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d. 156).

Colegiul retine ca recursul declarat de Procuratura Generala la data de 10.12.2015
si recursul depus de Ministerul Justitiei la data de 21.12.2015, sint in termen.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art.53 alin.(2) al Constitutiei RM, Statul raspunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirsite in procesele penale de catre
organele de ancheta si instantele judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
condamndrii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd n folosul comunitétii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la
arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata; efectudrii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; ridicdrii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si Tn urma blocarii
conturilor bancare.



Conform prevederilor art. 6 al Legii enuntate, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de catre instanta
judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului contraventional in legaturd cu
reabilitarea persoanei fizice; adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile
art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau
scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitdtii actelor sau
actiunilor organului de urmarire penala sau organului care exercita activitate speciald
de investigatii.

In conformitate cu art. 117 Cod de proceduri civila, probe in pricini civile sint
elementele de fapt, dobindite Tn modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in
pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor. Probele obtinute
cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta in temeiul
hotaririi.

In conformitate cu art. 118 alin.(1), (3), (5) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sd propund partilor si altor participanti la
proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa3 dovedeasca faptele ce constituie
obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Astfel, Colegiul noteaza ca SRL ,Montevidia”, conform cererii de chemare in
judecata 1naintate, solicitd incasarea sumei in marime de 264712,38 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala.



Prin hotarirea din 24 martie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Montevideia”.

Prin decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotarirea
din 24 martie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si s-a pronuntat o noua
hotarire prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,Montevideia” si s-a incasat de la bugetul de stat in beneficiul SRL “Motevideia” suma
de 264712,38 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilegale ale
organului de urmarire penala.

La caz, Colegiul remarca ca instanta de apel concluzionind asupra faptului
temeiniciei pretentiei SRL ,,Montevideia” si incasarea prejudiciului material in marime
de 264712,38 lei, s-a limitat doar la constatarea circumstantelor pricinii, prin
specificarea actelor adoptate de organul de urmarire penald in raport cu normele de
drept material.

In acest sens, Colegiul relevi ci la caz lipseste o constatare a instantei de apel sau
un calcul pertinent in acest sens, care sa ateste ca suma de 264712,38 lei, constituie
suma reala a prejudiciului care ar fi fost cauzat in urma actiunilor organului de urmarire
penala.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza ca certificatul contabil, prezentat de SRL
,Montevideia” intru confirmarea prejudiciului cauzat, reflecta suma de 263789, 33 lei
cu titlu de impozite si taxe achitate in plus, conform situatiei la data de 31 decembrie
2005 (f.d.42).

Concomitent, Colegiul deceleaza ca actiunile organelor de urmarire penala, ce ar
sta la baza cerintei de recuperare a prejudiciului material solicitat de SRL
,Montevideia”, vizeaza activitatea economica pe perioada -01 ianuarie 2009-01 iunie
2010 a ICS ,,Business Market” SRL si ICS ,,Comontel-Grup” SRL, administratorii
carora erau Ivan Ghecev si respectiv Nadejda Ghecev.

In consecintd, Colegiul reitereaza ci certificatul contabil prezentat de SRL
,,Montevideia” , conform situatiei la data de 31 decembrie 2005, nu confirma suma
prejudiciului de 264712,38 lei.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci la rejudecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel urmeaza a da o apreciere a circumstantelor cauzei in raport cu normele
de drept aplicabile spetei.

Mai mult, Colegiul reliefa ca instanta de apel urmeaza de a verifica si faptul daca
suma prejudiciului solicitat este pasibild recuperarii in conditiile Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
pricinii in raport cu normele de drept material si procedural enuntate supra, rezultind
si din pozifia si obiectiile participantilor la proces, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil, conform art. 6§1 CEDO.

In acest sens, Colegiul remarci ci procesul echitabil presupune asigurarea,
garantarea $i respectarea prinicipiilor contradictorialitatii, egalitdtii armelor 1n proces.

De asemenea, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica
legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.



Colegiul reitereaza ca norma procedurala enuntatd supra obligd instanta de apel
de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile
inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, obiectiile si probele partii
oponente, care n opnia partilor, le confirma pozitia.

La caz, Colegiul releva si prevederile art. 130 Cod de procedura civila, conform
carora instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea
lor. Fiecare probd se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si
suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele. Proba este declarata ca fiind veridicd daca instanta constata
prin cercetare si comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund
realitatii.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricind civila la
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
s verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa emita
o hotarare legala si Intemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la un proces
echitabil, cu respectarea princiipilor contractorialitatii si egalitatii armelor in proces.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



Se caseaza decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penala, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



