Dosarul nr. 3ra-372/16

Prima instanta: judecatoria Rigcani, mun.Chisindu (jud.S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”
impotriva deciziei din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cebacot” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat, mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La data de 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat in instanta de
judecata, in procedura contenciosului administrativ, cu cerere impotriva
Inspectoratului  Fiscal de Stat mun. Chisinau solicitind anularea actelor
administrative.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci in perioada anilor 2005-2009, a
importat din Koreea de Sud si Armenia tigarete, care sunt cunoscute insuficient de
cumpadratorii autohtoni si se vind lent, in cantitati mici.

Mentioneazad ca, prin Hotarirea Guvernului nr.243 din 08 aprilie 2010 s-a
stabilit termenul- limita (01 aprilie 2011) de comercializare a tigaretelor marcate cu
“Timbru de acciz. Marca comerciala de Stat” i “Timbru de acciz”, au fost puse in
circulatie de la 01 iulie 2008 si respectiv de la 01 aprilie 2005.

Sustine ca, in luna aprilie 2011 au ramas stocate la depozitul intreprinderii
1312495 pachete de tigari marcate cu timbrele scoase din circulatie.

Afirma ca, a avertizat Ministerul Finantelor asupra faptului ca este imposibil
de a comercializa in termenii stabiliti volumul existent de tigari si a solicitat
deblocarea situatiei. Prin raspunsul nr.26/1-06-2/107 din 29 iunie 2011 al
Ministerului Finantelor al RM, societatea a fost informatd cd va fi examinata
oportunitatea initierii unui act normativ ce va viza modalitatea de inlocuire a
timbrelor de acciz de tip vechi in cazul punerii in aplicare a celor de tip nou, insd nu
s-a intreprins nimic in acest sens.



Indica ca, in perioada 27-28 mai 2013, organul fiscal a efectuat un sir de
controale la gheretele ce apartin SRL ,,Cebacot”, conform Actelor de control
intocmite de catre inspectorii fiscali.

Declara ca, din Actele de control nr. 1-613242, 1-612884, 1-611320, 1-
628204, 1-613056, 1-611496, 1-611468 rezulta ca au fost constatate incalcarea
prevederilor art. 123 alin.(5-1) Cod fiscal, prevederilor pct. 1 si 2 al Hotaririi
Guvernului nr.243 din 08 aprilie 2010 privind aplicarea ,,Timbrului de acciz marca
comerciala de stat” si ,,Timbrului de acciz” de tip nou, prin comercializarea
articolelor de tutun marcate cu timbre de acciz de tip vechi.

Conform Actului de control nr. 1-627915, pe linga incalcarea mentionata, s-a
stabilit si incalcarea obligatiunilor prevazute de art.8 alin. (2) lit.c) Cod fiscal,
Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala
pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr. 474 din 24 aprilie 1998, prin neutilizarea masinii de casa si control existente si
stabilirea excedentului de mijloace banesti.

Prin decizia nr.2622/3/11 din 24 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chiginau s-a aplicat SRL “Cebacot” amenda in marime de 10000 lei si 250000
lei pentru incalcarea legislatiei fiscale, iar prin deciziile nr. 2644/1/3, nr.2645/1/4,
nr.2646/1/6, nr.2653/3/11, nr.2648/2/9, nr.2649/2/9 si nr. 2650/3/10 din 25 iulie
2013, SRL “Cebacot” i-au fost aplicate amenzi in marime a cite 250000 lei, pentru
comiterea a treia oara si mai mult a incalcarilor prevazute de art.262 Cod fiscal.

Invoca ca, la data de 08 august 2013 s-a adresat cu cerere prealabild catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau privind anularea deciziilor mentionate, ca
fiind adoptate contrar prevederilor legale, care a fost respinsa prin decizia nr. 625
din 05 septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal mun. Chisinau.

Releva ca, art.46 al Constitutici a RM statueaza ca dreptul de proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate, statul fiind obligat sa
garanteze realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Opineaza ca, prin adoptarea si modificarea pct.2 al Hotaririi Guvernului RM
nr.243 din 08 aprilie 2010, Guvernul RM a incélcat prevederile Constitutiei a RM si
actelor internationale la care Republica Moldova face parte.

Considera ca, Guvernul RM nu a asigurat garantia dreptului de proprietate,
dar a exercitat o imixtiune in acest drept in urma adoptarii hotaririi mentionate.
Dreptul de a dispune de propriile bunuri constituie un element tradifional
fundamental al dreptului de proprietate, iar o masura privata de proprietate trebuie
sd mentina un echilibru just intre exigentele interesului general al comunitatii si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale agentilor economici, iar pentru a
se asigura de aceasta, la emiterea unor astfel de hotariri, Guvernul ar trebui sa aiba
in vedere conditii de despagubire.

La data de 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
solicitind anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu nr.627 din
05 septembrie 2013 si nr.2647/2/8 din 25 iulie 2013 si a Actului de control nr. 1-
613063 din 27 mai 2013.



In esentd, temeiurile pretentiilor sunt identice cu temeiurile de drept si de fapt
invocate in cererea de chemare in judecata, doar ca tin de actele administrative emise
pentru o alta perioada de control fiscal.

Prin incheierea din 18 februarie 2014 a judecatoriei Riscani mun.Chisinadu din
S-au conexat pricinile civile la cererile de chemare 1n judecatd depuse de SRL
“Cebacot” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative, intr-o singura pricinda pentru a fi judecate
simultan.

La data de 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu
solicitind anularea deciziei nr. 2763/3/11 din 14 august 2013 a Inspectoratului Fiscal
de Stat mun.Chisinau si actul de control nr.1-628585 din 24 iulie 2013, invocind
aceleasi temeiuri de drept si de fapt, actele contestate prin respectiva cerere se refera
la incalcari fiscale similare comise in altd perioada fiscala.

Prin incheierea din 20 martie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
cererile de chemare in judecata au fost conexate.

La data de 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
solicitind anularea deciziei nr.2308/3/12 din 13 iunie 2013, emisa in baza Actului de
control nr. 1-613055, prin care a fost constatata incalcarea a prevederilor art.8 alin.
(2) lit. f), Cod fiscal, prin neprezentarea la prima cerere a documentelor de
provenienta persoanelor cu functii de raspundere din cadrul organelor cu atributii de
administrare fiscald, incalcarea obligatiunilor prevazute de art. 123 alin.(5/1) Cod
fiscal, prin comercializarea marfurilor pasibile marcarii cu timbre de acciz, pe care
sunt aplicate timbre de acciz nevalabile.

Prin actul de sechestru nr.00000006 din 27 mai 2013 au fost sechestrate un sir
de marfuri.

Prin incheierea din 25 martie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
cererea a fost conexata cu cererile mentionate supra.

La data de 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
solicitind anularea deciziei nr. 2652/3/11 din 25 iulie 2013, emisa in baza actului de
control nr. 1-613063 din 27 mai 2013, conform caruia a fost constatata incalcarea de
prevederilor art.8 alin. (2) lit.c) Cod fiscal, prin comiterea incalcarii prevazute de
anexa 5 capitolul V (10), lit. B al Hotaririi Guvernului RM nr. 474 din 24 aprilie
1998, cu privire la aplicarea maginilor de casd si control cu memorie fiscala pentru
efectuarea decontdrilor in numerar prin stabilirea excedentului de mijloace banesti
si incalcarea obligatiunilor prevazute de art. 123 alin. (5/1) Cod fiscal, aprobat prin
Legea RM nr. 1163- X111 din 24 aprilie 1997 prin comercializarea marfurilor pasibile
marcarii cu timbre de acciz, pe care sunt aplicate timbre de acciz nevalabile.

Indica ca, a fost sechestrata marfa in baza actului de sechestru.

Invoca SRL “Cebacot” aceleasi temeiuri de drept si de fapt ca si in cererile de
chemare in judecatd mentionate supra, insa se refera la actele administrative emise
pentru o alta perioada de control fiscal.

Prin incheierea din 05 iunie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chiginau,
cererea de chemare 1n judecata a fost conexata cu cererile mentionate supra.



La data de 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatda impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
solicitind anularea deciziei nr. 2651/3/10 din 25 iulie 2013, emisa in baza Actului de
control nr.1-611038 din 27 mai 2013, prin care SRL “Cebacot” i-a fost aplicata
sanctiuni pentru incalcari fiscale similare cu cele mentionate supra, dar care au fost
comise in altd perioada fiscalda. Temeiuri de drept si de fapt sunt aceleasi, insa se
referd la actele administrative adoptate pentru o alta perioada de control fiscal.

Prin incheierea din 01 august 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau
cererea de chemare in judecata a fost conexata cu cererile mentionate supra.

La data de 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
solicitind anularea deciziei nr. 2273/3/11 din 12 iunie 2013, emisa 1n baza actului de
control nr. 1-627901 din 27 mai 2013, prin care SRL “Cebacot” a fost sanctionata
pentru incdlcari fiscale similare cu cele mentionate supra, dar care au fost comise in
alta perioada fiscala.

Prin incheierea din 21 august 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau
cererea de chemare in judecata a fost conexata cu cererile mentionate supra.

La data de 24 septembrie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
solicitind anularea deciziei nr.571 din 30 iulie 2013, emisa in baza actului de control
nr.1- 613171 din, 27 mai 2013, prin care SRL “Cebacot” a fost sanctionata pentru
incdlcari fiscale similare cu cele mentionate supra, dar care au fost comise in alta
perioada fiscala.

Prin incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 august 2014 cererea
de chemare in judecatd a a fost conexata cu cererile mentionate supra.

La data de 16 decembrie 2014, SRL “Cebacot” a depus cerere de concretizare
a cerintelor, incluzind actele administrative contestate intr-o singura cerere.

Prin hotarirea din 24 februarie 2015 a judecatoriei Riscani mun.Chisinau s-a
admis actiunea si s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr.569 din 30 iulie 2013, decizia nr. 2308/3/12 din 13 iunie 2013 si actul de control
nr.1-613055 din 27 mai 2013; decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau
nr.571 din 30 iulie 2013, decizia nr. 2273/3/11 din 12 iunie 2013 si actul de control
nr. 1- 627901 din 27 mai 2013; decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 624 din 05 septembrie 2013, decizia nr. 2652/3/11 din 05 septembrie 2013 si
Actul de control nr. 1-613063 din 27 mai 2013; decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chigindu, nr.625 din 05 septembrie 2013, deciziile nr.2644/1/3, 2645/1/4,
2646/1/6, 2653/3/11, 2648/2/9, 2649/2/9, 2650/3/10 din 25 iulie 2013, decizia nr.
2622/3/11 din 24 iulie 2013, actele de control nr. 1-613242,1- 612884,1-611320,1-
628204,1-613056,1-611496,1-611468 din 27 mai 2013 si actul de control nr. 1-
627915 din 28 mai 2013; decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.
627 din 05 septembrie 2013, decizia nr. 2647/2/8 din 25 iulie 2013 si Actul de
control nr. 1- 611497 din 27 mai 2013; decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr.628 din 05 septembrie 2013, decizia nr. 2643/p/l din 25 iulie 2013 si
Actul de control nr. 1-613171 din 27 mai 2013; decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chiginau nr. 629 din 05 septembrie 2013, decizia nr. 2651/3/10 din 25 iulie
2013 si actul de control nr. 1-611038 din 27 mai 2013; decizia Inspectoratului Fiscal
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de Stat mun. Chisinau nr. 669 din 03 octombrie 2013, decizia nr. 2763/3/11 din 14
august 2013 si actul de control nr. 1-628585 din 24 iulie 2013.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chigindu si s-a casat hotarirea din 24
februarie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarire
de respingere integrald a actiunii.

La data de 11 ianuarie 2016, SRL ,,Cebacot” a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
CU mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a apreciat probele arbitrar,
erori ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Mentioneaza ca, in cadrul examinarii prezentei actiuni, a solicitat Sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea controlului
constitutionalitatii punctului 2 din Hotarirea Guvernului nr. 243 din 08 aprilie 2010.

Prin Hotarirea nr. 17 din 29 mai 2014 a Curtii Constitutionalea RM, s-a declarat
neconstitutional punctul 2 din Hotarirea Guvernului nr. 243 din 08.04.2010 privind
aplicarea ,,Timbrului deacciz”, ,,Marca Comerciala de stat" si ,,Timbrului de acciz"
de tip nou si art. 123 alin. (7) Cod fiscal, nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997.

In consecintd, a solicitat anularea actelor administrative ale IFS Chisindu in
partea aplicarii amenzilor pentru comercializarea tigaretelor marcate cu timbru de
acciz vechi avind ca temei Hotarirea Curtii Constitutionale din 29.05.2014.

Considera eronata concluzia instantei de apel referitor la faptul ca Hotaririle
Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor, deoarece legiuitorul acorda
dreptul partii in proces invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate, 1ar autorul
exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd fie primul beneficiar al hotaririi prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme legale. Neconstitutionalitatea nu are
numai o functie de preventie, intrucat ea vizeaza in primul rand situatia concreta a
cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticata.

Invoca ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova a
retinut ca prerogativa de a solutiona cazurile exceptionale de neconstitutionalitate,
cu care a fost investita prin art. 135 alin.(l) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea
corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate, pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

Indica ca, art. 7 al Constitutiei Republicii Moldova statueaza ca Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

O hotarire judecatoreasca nu poate fi consideratd legala atita timp cit se
intemeiaza pe un act normativ contrar prevederilor Legii Supreme. Principiul
stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale.

Opineaza cd odata ce la momentul pronuntarii hotaririi de catre Curtea
Constitutionala, raportul juridic contestat nu a fost epuizat prin pronuntarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile, iar hotarirea Curtii Costitutionale
urmeaza a fi aplicatd in aceastd cauza. Hotaririle Curtii Constitutionale implica
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obligatia constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la
situatiile concrete in care normele declarate neconstitutionale au incidenta.

In opinia sa, instanta de apel urma sa tind cont de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si de prevederile Hotéririi nr. 17 din 29.05.2014 a Curtii
Constitutionale.

Considera ca solutia instantei de apel constituie o incalcare grava a dreptului
de acces la o instanta, n sensul art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Releva ca, instanta de apel a emis o decizie contrara normelor de drept si este
nemotivata, constatdnd in mod arbitrar ca nu i-au fost prezentate nici un argument si
nici probe care ar justifica sau exclude comiterea incalcarilor fiscale indicate mai
sus, in conditiile in care la materialele dosarului au fost prezentate atit documentele
de provenienta-facturi fiscale cit si copii din Registrul MCC care confirma
operatiunile efectuate de vinzatori la momentul efectudrii controlului.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 17 noiembrie 2015, iar SRL
,,Cebacot” a declarat recurs la data de 11 ianuarie 2016, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitiec completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot” si va casa decizia instantei
de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrirea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, rec unoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.



Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2
si art.3 ale Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii In contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ’ este reglementata atat in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritdtilor administrative, adoptatda de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor
reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii in concret a legii. Actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate In cadrul exercitarii autoritétii
publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(I) nu se extinde
asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 15 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000, cererea prealabild se examineaza de cdtre organul emitent sau ierarhic superior
in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de
indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 8 alin.(1) lit.c), g) Cod fiscal, contribuabilul are dreptul sa-si
reprezinte interesele in organele cu atributii de administrare fiscald personal sau prin
intermediul reprezentantului sau, sa conteste, in modul stabilit de legislatie,
deciziile, actiunile sau inactiunea organelor cu atributii de administrare fiscala si ale
persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.

Conform art. 129 alin. (5) Cod fiscal, reprezentant al contribuabilului (al
persoanei) este persoand care actioneazad in baza unei procuri, eliberate in
conformitate cu legislatia; avocat investit cu Tmputerniciri conform legislatiei;
parinte, infietor, tutore sau curator in cazul persoanei fizice lipsite de capacitate de
exercifiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsd; alte persoane care, conform
legislatiei, pot avea calitatea de reprezentant.



Conform art. 216 alin. (1), (2) Cod civil, controlul fiscal la fata locului are drept
scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o alta persoana
supusa controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre functionarii
fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu atributii de
administrare fiscald. In cazul in care contribuabilul sau o alti persoani supusi
controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afla la domiciliu, in
alte cazuri cind nu exista conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se
efectueaza la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor
prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de
ridicare de la contribuabil a documentelor necesare. Controlul fiscal la fata locului
poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care
exercitad controlul. Necesitatea efectudrii verificarii prin contrapunere la unele
persoane cu care contribuabilul supus controlului are sau a avut raporturi economice
si financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se determina, de sine
statator, de catre functionarul fiscal sau altd persoand cu functie de raspundere care
efectueaza controlul.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Prin hotarirea nr. 243 din 08 aprilie 2010 a Guvernului RM privind aplicarea
,, Timbrului de acciz. Marca comerciala de stat” si ,,Timbrului de acciz” de tip nou,
s-a aplicat, incepind cu 1 aprilie 2010, ,,Timbru de acciz. Marca comerciala de stat”
si,,Timbru de acciz” de tip nou, care vor fi confectionate la comanda Intreprinderii
de Stat ,,Fiscservinform”, vor avea un grad sporit de protectie si vor fi distribuite in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform pct. 2 al aceleasi hotariri de Guvern, cu modificarea ulterioara,
comercializarea marfurilor indigene si de import care au fost marcate cu “Timbru de
acciz. Marca comerciald de stat” si “Timbru de acciz” puse in circulatie de la 1 iulie
2008 si, respectiv, de la 1 aprilie 2005 se va efectua pana la 1 aprilie 2011.

Din materialele pricinii rezultd cd in perioada anilor 2005- 2006, SRL
,,Cebacot” a importat din Koreea de Sud si Armenia tigarete, care sunt cunoscute
insuficient de cumparatorii autohtoni si In consecintd vinzarea acestora este mica §i
lentd, fapt ce nu este constatat de catre parti.



Tot aicl, este de mentionat ca in luna aprilie 2011 la depozitul SRL ,,Cebacot”,
in stoc au ramas 1312495 pachete de tigari marcate cu timbrele scoase din circulatie.

In acest sens, SRL ,,Cebacot” a informat Ministerul Finantelor al RM despre
imposibilitatea comercializarii in termenul stabilit volumul existent de tigari.
Totodata, a solicitat deblocarea situatiei respective.

La data de 10 iunie 2011, SRL “Cebacot” a depus o reclamatie, in scris, in
adresa Guvernului RM, Ministerului Finantelor al RM, prin care a mentionat ca
interdictia de a comercializa produsele de tutungerie importate legal, prin punerea in
circulatie a noului timbru de acciz, cauzeaza societatii un prejudiciu in valoare
minima de 6349377 lei, ce constituie doar cheltuielile pentru marfa, transport si taxe.
Ca rezultat, a solicitat recuperarea prejudiciului sau sa se permitd comercializarea
produselor pind la epuizarea stocului (Vol.I, £.d.54).

Conform raspunsului nr. 26/1-06-2/671/107 din 29 iunie 2011 al Ministerului
Finantelor al RM, SRL ,,Cebacot” a fost informata ca Ministerul Finantelor al RM
examineaza oportunitatea initierii unui act normativ ce va Vviza modalitatea de
inlocuire a timbrelor de acciz de tip vechi in cazul punerii in aplicare a celor de tip
nou (Vol.l, £.d.55).

Colegiul retine ca la data de 27 mai 2013, inspectorii fiscali, in rezultatul
controlului efectuat la gheretele ce apartin SRL ,,Cebacot”, au intocmit mai multe
acte de control.

Astfel, conform Actului nr. 1-613055 s-a constatat incélcarea de catre SRL
“Cebacot” a prevederilor art.8 alin.(2) lit.f) Cod fiscal, prin neprezentarea la prima
cerere a documentelor de provenienta la cererea persoanelor cu functii de raspundere
din cadrul organelor cu atributii de administrare fiscala si incalcarea obligatiunilor
prevazute de art. 123 alin.(5%) Cod fiscal, prin comercializarea marfurilor pasibile
marcarii cu timbre de acciz, pe care sunt aplicate timbre de acciz nevalabile (Vol.l,
£.d.172).

Prin Actul de sechestru nr. 00000006 din 27 mai 2013 au fost sechestrate bunuri
- cincizeci si trei de pachete sigilate, conform listei anexa (Vol.I, £.d.173-174).

La data de 04 iunie 2013, SRL ,,Cebacot” prin obiectiile inregistrate cu nr.
3077, si-au exprimat dezacordul cu actul intocmit. In rezultatul examinirii
obiectiilor formulate, prin decizia nr. 2308/3/12 din 13 iunie 2013 a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau, SRL”Cebacot” i s-a aplicat, conform art. 262 Cod
fiscal, 0 amenda in marime de 50000 lei si conform art. 253 alin.(1) Cod fiscal, o
amenda in marime de 10000 lei pentru incalcarea legislatiei fiscale (Vol. I, f.d.175-
176), care a fost achitata in marime de 50%, conform ordinului de platd nr.1010 din
24 iunie 2013 (Vol.l, f.d.179).

La data de 28 iunie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere prealabila catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind anularea deciziei in cauza.

Prin decizia nr. 569 din 30 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau s-a admis contestatia partial si s-a modificat decizia nr. 2308/3/12 din
13 iunie 2013, in capitolul I, liniuta 1 din partea decisiva a fost substituita cifra
,»,20000” cu ,,100000” si completatd cu textul “pentru comiterea repetatd a
incalcarii”, in rest contestatia depusa de SRL ,,Cebacot” a fost respinsa (Vol.l,
f.d.180-181).



Conform Actului nr. 1-627901 s-a constatat incalcarea obligatiunilor prevazute
de art. 123 alin.(5%) Cod fiscal, prin comercializarea marfurilor pasibile marcrii cu
timbre de acciz pe care sunt aplicate timbre de acciz nevalabile (\Vol.ll, f.d.123).

Prin Actul de sechestru nr. 000000012 din 27 mai 2013 au fost sechestrate
bunuri - treizeci si cinci pachete, conform listei anexa (Vol.Il, f.d.124-125).

Prin decizia nr. 2273/3/11 din 12 iunie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau, SRL”Cebacot” i s-a aplicat, conform art. 262 Cod fiscal, o0 amenda
in marime de 50000 lei (Vol. 11, £.d.126), care a fost achitata In marime de 50%,
conform ordinului de plata nr.928 din 14 iunie 2013 (Vol.Il, f.d.130).

La data de 28 iunie 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere prealabila catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind anularea deciziei in cauza.

Prin decizia nr. 571 din 30 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau s-a respins contestatia depusa impotriva deciziei nr. 2273/3/11 din 12
iunie 2013 (Vol.ll, £.d.127-129).

Conform Actului nr. 1-613063 s-a constatat incalcarea obligatiunilor prevazute
in art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, prin comiterea incalcarii prevazute de anexa 5 cap
V (10), 1it.B al Hotaririi Guvernului RM nr. 474 din 24 aprilie 1998, cu privire la
aplicarea masinelor MCC cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in
numerar prin stabilirea excedentului de mijloace banesti, incalcarea obligatiunilor
prevazute in art. 123 alin.(5%) Cod fiscal, prin comercializarea marfurilor pasibile
marcarii cu timbre de acciz pe care sunt aplicate timbre de acciz nevalabile (\Vol.ll,
f.d.7).

Prin Actul de sechestru nr. 000000008 din 27 mai 2013 au fost sechestrate
bunuri -10 pachete de tigari sigilate, conform listei anexa (Vol.II, f.d.8-9).

Prin decizia nr. 2652/3/11 din 25 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau, SRL”Cebacot” i s-a aplicat, conform art. 254 alin.(2) Cod fiscal, o
amenda in marime de 10000 lei, conform art. 262 Cod fiscal, o amenda in marime
de 250000 lei (Vol. I, f.d.11).

La data de 07 august 2013, SRL ,,Cebacot” s-a adresat cu cerere prealabila catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind anularea deciziei in cauza.

Prin decizia nr. 624 din 05 septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau s-a respins contestatia depusa impotriva deciziei nr. 2652/3/11 din 25
iulie 2013 (Vol.ll, f.d.14-15).

Conform actelor nr. 1-613242, 1-612884, 1-611320, 1-613056, 1-611496, 1-
611468 din 27 mai 2013 si nr.1-628204 din 28 mai 2013, s-a stabilit incalcarea
prevederilor art. 123 alin. (5%) al Codului Fiscal, prevederilor pct. 1 si 2 al Hotardrii
Guvernului nr. 243 din 08 aprilie 2010 privind aplicarea ,, Timbrului de acciz marca
comerciala de stat” si ,,Timbrului de acciz” de tip nou, prin comercializarea
articolelor de tutun marcate cu timbre de acciz de tip vechi...” (Vol.I, £.d.8, 12, 16,
20, 30,34).

Tot aici, este de remarcat ca din actul nr. 1-627915, rezulta ca pe linga
incalcarea mentionata supra, a fost stabilita si incalcarea obligatiunilor prevazute de
art.8 alin. (2) lit.c) Cod fiscal, prevederile Regulamentului cu privire la aplicarea
maginelor de casa si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in
numerar, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 474 din 24 aprilie 1998, prin
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neutilizarea masinii de casa si control existente si stabilirea excedentului de mijloace
banesti (Vol.l, f.d.38).

Prin decizia nr. 2622/3/11din 24 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, SRL “Cebacot” i s-a aplicat, conform art. 254 alin.(2) Cod fiscal, 0 amenda
in marime de 10000 lei si conform art. 262 Cod fiscal, o amenda in marime de
250000 lei (Vol.1, f.d.47).

Prin deciziile nr. 2644/1/3, 2645/1/4, 2646/1/6, 2653/3/11, 2648/2/9, 2649/2/9,
2650/3/10 din 25 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau, SRL
“Cebacot” i s-a aplicat, conform art. 262 Cod fiscal, amenzi a cite 250000 lei, pentru
comiterea a treia oara a incalcarilor specificate in art. 262 Cod fiscal (Vol.l, f.d.40-
46).

Prin decizia nr. 625 din 05 septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu, ca rezultat al examinarii contestatiei depuse de SRL “Cebacot”, s-a
respins contestatia acesteia si s-au mentinut decizia nr. 2622/3/11din 24 iulie 2013 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si deciziile nr. 2644/1/3, 2645/1/4,
2646/1/6, 2653/3/11, 2648/2/9, 2649/2/9, 2650/3/10 din 25 iulie 2013 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau (Vol.I, f.d.50-51).

Conform actului nr. 1-611497 din 27 mai 2013 s-a constatat incalcarea de catre
SRL “Cebacot” a obligatiunilor prevazute de art.8 alin.(2) lit.c) Cod fiscal, prin
comiterea incalcarii prevazute de anexa 5 cap. V(10), lit. B a Hotaririi Guvernului
RM nr. 474 din 24 aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinelor de casa si control
cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar prin emiterea bonului
de casa de o valoare ce nu corespunde sumei achitate si incédlcarea obligatiunilor
prevazute de art. 123 alin. (5%) Cod fiscal, prin comercializarea marfurilor pasibile
marcarii cu timbre de acciz, pe care sunt aplicate timbre de acciz nevalabile (Vol.l,
.d.127). La data de 04 iunie 2013, SRL “Cebacot” a formulat obiectii.

Prin Actul de sechestru nr. 000000034 din 27 mai 2013 au fost sechestrate
bunuri -69 pachete de tigari, conform listei anexa (Vol.I, £.d.128-129).

Prin decizia nr. 2647/2/8 din 25 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, SRL”Cebacot” i s-a aplicat, conform art. 254 alin.(2) Cod fiscal, o amenda
in marime de 10000 lei si conform art. 262 Cod fiscal, o amenda In marime de
250000 lei (Vol.1, 1.d.132).

Prin decizia nr. 627 din 05 septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisindu, ca rezultat al examinarii contestatiei depuse de catre SRL “Cebacot”,
s-a respins contestatia si s-a mentinut decizia contestata (Vol.I, f.d.133-136).

Conform actului nr. 1-613171 din 27 mai 2013 s-a constatat incalcarea de catre
SRL “Cebacot” a obligatiunilor prevazute de art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, prin
comiterea incalcarii prevazute de anexa 5 cap. V (10), lit. e) a Hotaririi Guvernului
RM nr. 474 din 24 aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinelor de casa si control
cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar, care se exprima prin
existenta unei sume de mijloace banesti si incdlcarea obligatiunilor prevazute de art.
123 alin. (5%) Cod fiscal, prin comercializarea marfurilor pasibile marcim cu timbre
de acciz, pe care sunt aplicate timbre de acciz nevalabile (\Vol.lll, f.d.8). La data de
04 iunie 2013, SRL ,,Cebacot” a Tnaintat obiectii.

Prin Actul de sechestru nr. 000000037 din 27 mai 2013 au fost sechestrate
bunuri -69 pachete de tigari, conform listei anexa (Vol.IIl, f.d.10-11).
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Prin decizia nr. 2643/p/l din 25 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, SRL ,,Cebacot” i s-a aplicat amenda, conform art. 254 alin.(2) Cod fiscal,
o amenda in marime de 10000 lei si conform art. 262 Cod fiscal, o amenda in marime
de 250000 lei (Vol.11l, .d.13).

Prin decizia nr. 628 din 05 septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisindu, ca rezultat al examinarii contestatiei depuse de catre SRL “Cebacot”,
s-a respins contestatia si s-a mentinut decizia contestata (Vol.III, £.d.16-17).

Conform actului nr. 1-611038 din 27 mai 2013 s-a constatat incalcarea de catre
SRL “Cebacot” a obligatiunilor prevazute de art. 8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal, prin
neprezentarea documentelor de provenienta la prima cerere presoanelor cu functie
de raspundere si incalcarea obligatiunilor prevazute de art. 123 alin. (5) Cod fiscal,
prin comercializarea marfurilor pasibile marcarii cu timbre de acciz, pe care sunt
aplicate timbre de acciz nevalabile (\Vol.ll, f.d.73). La data de 04 iunie 2013, SRL
,,Cebacot” a Tnaintat obiectii la Actul de control.

Prin decizia 2651/3/10 din 25 iulie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu, SRL ,,Cebacot” 1 s-a aplicat amenda, conform art. 254 alin.(2) Cod fiscal,
o amenda Tn marime de 10000 lei si conform art. 262 Cod fiscal, 0 amenda in marime
de 250000 lei (Vol.1l, £.d.75).

Prin decizia nr. 629 din 05 septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisindu, ca rezultat al examinarii contestatiei depuse de catre SRL “Cebacot”,
s-a respins contestatia si s-a mentinut decizia contestata (Vol.II, £.d.81-82).

Conform actului nr. 1-628585 din 24 ijulie 2013, s-a constatat incalcarea de
citre SRL “Cebacot” a prevederilor art. 123 alin. (5!) Cod fiscal, prin
comercializarea articolelor de tutun marcate cu timbre de acciz nevalabile (Vol.l,
f.d.84).

Prin decizia nr. 2763/3/11 din 14 august 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau, SRL “Cebacot” i s-a aplicat conform art. 262 Cod fiscal, o amenda
in marime de 250000 lei (Vol.l, £.d.85).

Prin decizia nr. 669 din 03 octombrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisindu, ca rezultat al examinarii contestatiei depuse de catre SRL “Cebacot”,
s-a respins contestatia si s-a mentinut decizia contestata. (\Vol.l. f.d.88-89).

In consecinti, rezultind din art.art.129 alin.(5), 216 alin. (2), (8) Cod fiscal in
coroborare cu probele administrate in pricina data, prima instanta a stabilit ca la data
prezentarii inspectorilor fiscali la gheretele SRL “Cebacot”, nu a fost prezentata o
careva decizie care le-ar permite efectuarea controlului, contrar prevederilor art. 216
alin. (2) Cod fiscal.

De asemenea, Colegiu remarca ca si la materialele cauzei lipseste decizia de
initiere a controlului fiscal.

Conform art.24 alin.(3) al Legii contenciosului adminsitrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, piritul nu a probat existenta deciziei privind initiererea controlului
fiscal.

Respectiv, toate actele intocmite in cadrul controalelor efectuate sint ilegale
ca fiind emise cu incélcarea procedurii stabilite.

Totodata, instanta de fond a constatat ca inspectorii au efectuat controlul la
gheretele societatii doar in prezenta vinzatorului care are atributii limitate, or,
conform figsei de post, aceasta se supune atit managerului, cit si directorului
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companiel, persoane care puteau da careva explicatii, contrar prevederilor art. 216
alin. (8) Cod fiscal.

Prin urmare, prima instanta a concluzionat asupra ilegalitatii actelor
contestate, dispunind anularea acestora.

Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea primei instante privind lipsa
conducerii societatii sau reprezentantului acesteia la efectuarea controlului fiscal,
conform prevederilor art. 216 alin. (8) Cod fiscal reiterate supra, or, careva probe
care sa ateste contrariul in acest sens nu au fost prezentate.

La caz, Colegiul noteaza si prevederile art. 244 alin. (3), (5) Cod fiscal,
imputernicirile reprezentantului altul decit cel legal trebuie sa fie confirmate printr-
o procura, eliberata in conformitate cu prezentul articol, sau printr-un document ce
atesta functia ori imputernicirile pe care le detine — in cazul conducatorului persoanei
juridice. Procura din partea unei persoane juridice se elibereaza de conducatorul ei
(loctiitorul acestuia).

Astfel, Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca
controalele fiscale au fost efectuate in prezenta vinzatorilor sau casierilor gheretelor,
angajati oficiali a SRL “Cebacot”, in conditiile cind art. 216 alin.(8) Cod fiscal in
coroborare cu art. 244 alin. (3), (5) Cod fiscal care statueaza expres persoanele
admise la efectuarea controalelor fiscale din partea agentilor economici.

Colegiul apreciaza ca fiind relevanta constatarea primei instante precum ca
SRL “Cebacot” nu s-a eschivat de la prezentarea facturilor fiscale la efectuarea
controlului fiscal, in cazul actelor si deciziilor, dupa cum urmeaza: actul nr. 1-
613055 din 27 mai 2013, decizia nr. 2308/3/12 din 13 iunie 2013, decizia nr. 569
din 30 iulie 2013 si actul nr. 1-611038 din 27 mai 2013, decizia nr. 2651/3/10 din
25 iulie 2013 si decizia nr. 629 din 05 septembrie 2013, anexindu-le la obiectii
prezentate la actele de control.

Cu referire la controlul fiscal efectuat, soldat cu intocmirea actului nr. 1-627901
din 27 mai 2013 si emiterea deciziilor nr. 2273/3/11 din 12 iunie 2013 si nr. 571 din
30 iulie 2013, Colegiul retine ca fiind justa concluzia primei instante precum ca
excedentul de mijloace banesti s-a confirmat prin omisiunea vinzatoarei de a elibera
bonul de casa pentru pachetul de tigari procurat de ea insasi, ceea ce a fost inlaturat
la finele zilei, la efectuarea Raportului-Z, eliberind bon de casa, fapt confirmat si de
recurent. Insa, piritul a eludat aceasta circumstanta la emiterea deciziei contestate,
in conditiile cind avea obligatia de a examina cazul sub toate aspectele.

Colegiul remarca ca fiind corecta concluzia primei instante a avut loc o eroare
la eliberarea cecului in cazul stabilirii incalcarilor de inspectorii fiscali si care au dus
la Intocmirea actului nr. 1-611497 din 27 mai 2013 si adoptarea deciziilor nr.
2647/2/8 din 25 iulie 2013 si nr. 627 din 05 septembrie 2013 in privinta SRL
“Cebacot” privind eliberarea bonului de plata cu o valoare ce nu corespunde sumei
achitate real sunt justificate, in conditiile cind S-a constatat faptul cad nainte de
efectuarea cumparaturii de catre inspectorul fiscal, vinzatoarea a vindut un pachet
de tigari in suma de 22 lei, pentru ce a eliberat bon fiscal, cu utilizarea MCC. Doar
ca s-a eliberat un bon cu suma precedenta a cumparaturii, dublindu-se bonul de casa,
fiind confirmat prin banda de control ca cumparatura precedenta a fost luata in calcul
prin eliberarea bonului de casa curent.
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Colegiul precizeaza ca inspectorii fiscali nu au tinut cont ca execedentul de bani
in casa gheretei ce apartine SRL “Cebacot”, a fost format in rezultatul necesitatii de
catre vinzdtoarea gheretei a bancnotelor cu valoare nominald mai mica pentru
achitare cu cumparatorii, doar cd a omis de a-si ridica banii schimbati in suma de
400 lei. In consecinta, a fost intocmit actul nr. 1-613171 din 27 mai 2013 si emise
deciziile 2643/p/l din 25 iulie 2013 si nr. 628 din 05 septembrie 2013 in privinta
SRL “Cebacot”.

Astfel, Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca
reclamantul nu a prezentat probe si argumente ce ar justifica sau ar exclude
comiterea incalcarilor fiscale, in condifiile cind art. 24 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, stabileste expres ca
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

La caz, Colegiul noteaza ca la baza actelor contestate a stat pct. 2 al Hotaririi
Guvernului nr. 243 din 08 aprilie 2010, care a fost declarat neconstitutional in baza
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 17 din 29 mai 2014 (Vol.ll, f.d.216-222), prin
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a pct. 2 al Hotaririi Guvernului RM
nr.243 din 8 aprilie 2010, care vizeaza termenul de comercializare a marfurilor
indigene si de import care au fost marcate cu ,,Timbru de acciz. Marca comerciala
de stat” si ,,Timbru de acciz” puse in circulatie de la 1 1ulie 2008 si, respectiv, de la
1 aprilie 2005; s-a declarat neconstitutional pct. 2 al Hotaririi Guvernului nr.243 din
8 aprilie 2010 privind aplicarea ,,Timbrului de acciz. Marca comerciald de stat” si
,,Jimbrului de acciz” de tip nou; s-a declarat neconstitutionala art. 123 alin.(7) Cod
fiscal, nr. 1163-XI11 din 24 aprilie 1997.

Prin urmare, Colegiul apreciazd ca fiind relevanta spetei constatarea primei
instante precum ca prin Hotarirea Curtii Constitutionale se confirma suplimentar
ilegalitatea actiunilor Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.

In consecintd, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia primei instante
privind ilegalitatea actelor adoptate, inclusiv si a celor preparatorii, cu anularea
actelor contestate.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materialda ce guverneaza raportul
juridic.

Mai mult de atit, in conformitate cu art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul deceleaza ca, prin apelul declarat impotriva hotaririi din 24 februarie
2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, Inspectoratul Fiscal de Stat, mun.
Chisindu, a solicitat anularea hotaririi contestate, doar in partea anularii deciziilor
nr.2647/2/8 din 25 iulie 2013, nr. 2651/3/10 din 25 iulie 2013, nr. 2643/p/1 din 25
iulie 2013, nr. 2652/3/11 din 25 iulie 2013, nr. 2308/3/12 din 13 iunie 2013, nr.
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2622/3/11 din 24 1ulie 2013, ce tine de aplicarea amenzilor in marime de 20000 lei,
conform art. 253 alin.(1) Cod fiscal si in marime totala de 40000 lei, conform art.
254 alin.(2) Cod fiscal (Vol.ll, £.d.97-102).

Insa, prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul depus de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu si s-a casat hotarirea din
24 februarie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu §i s-a pronuntat o noua
hotarire de respingere integrala a actiunii (VolL.III, f.d.113-124).

In contextul celor enuntate supra, Colegiul relevi ci instanta de apel a depasit
limitele apelului depus, in conditiile cind hotarirea primei instante, a fost contestata
in parte.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit
circumstantele de fapt, iar hotararea primei instante este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei recurate si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Cebacot”.

Se caseaza decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Cebacot” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, mun.
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative, cu mentinerea in aceasta
parte a hotaririi din 24 februarie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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