Dosarul nr. 2ra-467/16

Prima instanta: judecatoria Ciocana mun. Chisindu (jud. A. Spoiala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, I. Muruianu, N. Cernat)

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Sorochin Iuri impotriva deciziei din 19 noiembrie
2015 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin Iuri
impotriva lui Rogca Vitalie cu privire la restituirea dublei arvune in suma de 10000
euro si incasarea dobinzii de intirziere in suma de 44160,77 lei,

constata:

La data de 21 ianuarie 2015 Sorochin luri s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare in judecata impotriva lui Rosca Vitalie cu privire la restituirea
dublei arvune in suma de 10000 euro si incasarca dobinzii de intirziere in suma de
44160,77 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 20.12.2011, la sediul notarului
Viorica Nagacevschi, intre Sorochin Iuri si Rosca Vitalie a fost incheiat contractul de
arvund, cu scopul de a incheia ulterior un contract de vinzare-cumparare a terenului cu
destinatia pentru constructii cu suprafata totald de 0,0443 ha, cu casa de locuit
individuala cu suprafata de 50,2 m.p., situata in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, 48.

Sustine ca, in baza contractului de arvuna, Rosca Vitalie a primit de la Sorochin
Turi suma de 5000 euro cu titlu de arvund, urmand ca contractul de vinzare-cumparare
sa fie incheiat pina la 20.01.2012, pretul contractului fiind estimat la suma de 230000
euro.

Argumenteaza ca, In termenul stabilit pentru incheierea tranzactiei de vinzare-
cumparare, Rosca Vitalie nu si-a executat obligatia de instrainare a bunului imobil.

Solicita reclamantul incasarea de la Rosca Vitalie in beneficiul sau a sumei de
10000 euro cu titlu de dublad arvuna sau echivalentul in lei conform cursului BNM la



data achitarii, dobinda de intirziere in suma de 44160,77 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 29 iunie 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, actiunca
inaintata de Sorochin Iuri a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Sorochin Iuri a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 12 ianuarie 2016 Sorochin luri a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu pronuntarea
uneil noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au emis
hotariri ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece nu au aplicat si nu au tinut cont de
principiul securitatii raporturilor juridice care implica aplicarea uniforma a legislatiei
in asemenea categorii de litigii.

Considera ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel au retinut si au administrat
eronat probele prezentate la dosar, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Sustine ca, instantele de judecatda nu au aplicat temeiurile degrevarii probatiunii,
in special art. 123 alin. (6) CPC, care prevede ca, faptele invocate de una din parti, nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Mentioneaza ca, intimatul nu a negat faptul ca in perioada rezervata pentru
incheierea contractului de vinzare-cumparare nu detinea dreptul de proprietate asupra
intrebului bun imobil pe care s-a obligat sa-1 instrdineze.

Afirma ca, la 20.01.2012, termenul limita de incheiere a contractului de vinzare-
cumparare a imobilului litigios, vinzatorul promitent, Rogca Vitalie, trebuia sa prezinte
atit documentele care confirmd dreptul de proprietate 100 % asupra bunului, cit si
extrasul din Registrul bunurilor imobile care sa confirme inregistrarea dreptului de
proprietate si lipsa grevarilor sau viciilor juridice asupra bunului, fapt insa ignorat de
catre acesta.

Considera ca, este gresitda concluzia instantelor de judecatd precum ca,
reclamantul nu a prezentat probe in sensul eschivarii intimatului de la incheierea
contractului. Or, in lipsa detinerii dreptului de proprietate asupra intregului bun imobil
si in lipsa detinerii extrasului din Registrul bunurilor imobile, incheierea contractului
era imposibila.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces la data de 08 decembrie 2015
(f.d. 99), iar Sorochin luri a declarat recurs la data de 12 ianuarie 2015, ceea ce denota
ca recursul este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considerd recursul intemeiat s1 il va
admite, va casa decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, emitind o hotarire
noua de admitere a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.



Din materialele cauzei rezulta ca Sorochin luri si-a intemeiat pretentiile sale fata
de Rosca Vitalie privind restituirea dublei arvune in suma de 100000 euro, a dobinzii
de intiriere in marime de 44160,77 lei si a cheltuielilor de judecata, in baza conventiei
de arvuna din 20 decembrie 2011.

Conform contractului de arvuna incheiat la data de 20 decembrie 2011, Sorochin
Iuri a transmis lui Rogca Vitalie arvuna in suma de 5000 euro, in contul procurarii
terenului cu destinatia pentru constructii cu suprafata totala de 0,0443 ha, cu casa de
locuit individual cu suprafata totala de 50,2 m.p., situate in mun. Chisinau, str. Lev
Tolstoi, 48, cu conditia incheierii contractului de vinzare-cumparare pina la data de
20.01.2012.

Conform art. 753 alin. (2) Cod civil, vinzatorul se obliga sa remitad, concomitent
cu predarea bunului, documentele referitoare la bun, prevazute de lege, daca in
contractul de vinzare-cumparare nu este prevazut altfel.

Prin prisma legii enuntate, vinzatorul trebuie sa prezinte documentele care atesta
dreptul de proprietate asupra bunului.

Astfel, conform art. 49 alin. (3) al Legii cu privire la notariat, partile prezinta
documentele ce confirma dreptul de proprietate asupra bunurilor persoanei care le
instraineaza sau le gajeaza.

Prin urmare, la 20 ianuarie 2012 - termenul limita de incheiere a contractului de
vinzare-cumpadrare a imobiluluti litigios, vinzatorul Rosca Vitalie trebuia sa prezinte atit
documentele care confirma dreptul de proprietate asupra bunului imobil, cit si extrasul
din Registrul bunurilor imobile care sd confirme inregistrarea dreptului de proprietate
si lipsa grevarilor sau viciilor juridice asupra bunului.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile in perioada rezervata pentru
incheierea contractului de vinzare-cumparare, vinzatorul Rosca Vitalie nu a obtinut un
Extras din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate asupra intregului
imobil pe care s-a asumat sa-1 instraineze prin conventia de arvura.

La caz, se conchide ca, in lipsa actului cerut de lege - extrasul din Registrul
bunurilor imobile era imposibil de autentificat contractul de vinzare-cumparare pe care
partile intentionau sa-1 incheie conform conventiei de arvuna din 20 decembrie 2011.
Or, la data stabilitd in conventia de arvuna notarul nu putea sa autentifice un asemenea
contract.

Tot aici, este de mentionat ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile,
Rosca Vitalie nu detinea dreptul de proprietate asupra intregului bun imobil litigios,
fapt stabilit de catre prima instanta, inclusiv recunoscut si de catre Rosca Vitalie, care
a confirmat in cadrul sedintei de judecata ca definea in proprietate doar %2 cota-parte
din bunul imobil mentionat in conventia de arvura.

Acest fapt fiind demostrat si prin contractul de vinzare-cumparare din data de 04
iulie 2012, cu nr. de inregistrare 10194, incheiat intre Rogca Vitalie s1 Magariu Diana,
prin care Rosca Vitalie, in calitate de vinzator, a transmis % cota-parte din terenul cu
destinatia pentru constructii cu suprafata totalda de 0,0443 ha, nr. cadastral 0100207.293
si Y2 cotd-parte din casa de locuit individuald cu suprafata totald de 50,2 m.p., nr.
cadastral 0100207.293.01, situate In mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, 48, in proprietatea
Dianei Magariu, in calitate de cumparator. (f.d. 39-42)



Astfel, este de mentionat ca la incheierea contractului de arvuna, Rosca Vitalie nu
a negat faptul ca nu detine dreptul de proprietate asupra intregului bun imobil pe care
s-a obligat sa-1 instrdineze si Nici nu a prezentat careva probe care ar infirma acest fapt.

Mai mult de atit, pe toata perioada rezervata pentru incheierea contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului mentionat in contractul de arvuna, Rosca Vitalie nu
dispunea de certificatul organului fiscal teritorial privind lipsa sau existenta restantelor
fata de buget aferente bunurilor respective.

In aceste circumstante, instanta de recurs considera eronata concluzia instantelor
ierarhic inferioare, precum ca Rosca Vitalie a respectat prevederile contractului de
arvuna si a actionat cu buna-credinta privind instrainarea bunului, contractind impeuna
cu Magariu Diana serviciile unui agent imobiliar, iar de neexecutarea conventiei de
arvuna este vinovat Sorochin luri, pe motiv ca in perioada rezervata pentru incheierea
contractului de vinzare-cumparare acesta NU S-a prezentat la notar pentru incheierea
tranzactiei.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca, din textul contractului de arvuna din
20 decembrie 2011 incheiat intre Sorochin luri si Rosca Vitalie nu rezulta ca incheierea
si autentificarea viitorului contract de vinzare-cumpdrare urma sa aiba loc anume la
notarul care a intocmit contractul de arvuna si cu prezentarea zilnica la biroul acestuia.

In speta, instanta de recurs considera oportul de a reitera prevederile art. 753 Cod
civil, din care rezulta ca in situatia in care vinzatorul, Rosca Vitalie, se declara gata de
a Incheia contractul, adicd dispunea de toate actele necesare pentru autentificarea
acestuia, atunci trebuia sa-1 instiinteze pe cumparatorul Sorochin luri, despre data si
ora, precum si despre locul unde doreste sa incheie contractul.

Or, 1n lipsa instiintarii cumparatorului despre data, ora si locul unde trebuia sa fie
semnat contractul, nu exista nici un temei de a considera cumparatorul in culpa.

Responsabil de neincheierea contractului apartine celui care n-a somat, in speta
Rosca Vitalie, si nu a celui care nu s-a prezentat la sediul Biroului notarial — Sorochin
luri.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca Rosca Vitalie, prin actiunile sale de
neexecutare a obligatiei asumate in baza contractului de arvuna din 20.12.2011, s-a
eschivat de la intocmirea contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil litigios.

Mai mult ca atit, vinzatorul nici nu a avut intentia de a Soma cumparatorul privind
incheierea in termen a contractului respectiv, deoarece Rosca Vitalie nu detinea dreptul
de proprietate asupra Intregului bun, dupa cum s-a convenit in contractul de arvuna,
inclusiv nu a prezentat extrasul din Registrul bunurilor imobile, in pofida faptului ca
avea posibilitate reald si timp suficient sa instraineze bunul imobil lui Sorochin luri ca
sa evite Tncasarea dublei arvune.

Astfel, prin neprezentarea actului respectiv, rezulta cert faptul ca Rosca Vitalie nu
a executat obligatia de a intreprinde toate actiunile necesare intru incheierea
contractului de vinzare-cumparare a imobilului litigios, in termenul limita stabilit in
contractul de arvuna.

In conformitate cu art. 633 alin. (1), (2) Cod civil, daci, pentru neexecutarea
contractului, raspunde partea care a dat arvuna, aceasta ramine celeilalte parti. Daca
pentru neexecutarea contractului radspunde partea care a primit arvuna, ea este obligata
sa plateasca celeilalte parti dublul arvunei. Pe linga cele prevazute la alin.(1), partea
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care raspunde pentru neexecutarea contractului este obligata sa repare celeilalte parti
prejudiciul neacoperit prin plata arvunei daca in contract nu este prevazut altfel.

In contextul celor indicate, Colegiul retine ci, Rosca Vitalie urmeaza sa-i achite
lui Sorochin luri dublul arvunei in suma de 10000 euro.

Cu referire la pretentia reclamantului Sorochin Iuri privind incasarea de la Rosca
Vitalie a dobinzii de intirziere in suma de 44160,77 lei, instanta de recurs 0 va admite,
deoarece din continutul prevederilor legale — 575 alin. (1) si art, 617 Cod civil, rezulta
ca in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu
rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind de la debitor
dobinda de intirziere. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract
sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.

Colegiul remarca ca, la materialele pricinii este anexata pretentia lui Sorochin luri
datata cu 16.03.2012 si expediata in adresa lui Rosca Vitalie, prin care creditorul
solicita debitorului restituirea dublei arvuni, iar in caz de neexecutare a somatiei si
incasarea dobinzii de intirziere.

Respectiv, se impune concuzia ca, deoarece Rosca Vitalie nu a executat in
termenul indicat in somatie obligatia de restituire a dublei arvuni, acesta urmeaza sa-i
achite lui Sorochin Iuri si dobinda de intirziere in marime de 44160,77 lei, calculata
conform revederilor stabilite la art.619 alin.(1) Cod civil, conform carora dobinda de
intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 Cod civil daca legea
sau contractul nu revede altfel.

Totodata, instanta de recurs considera drept intemeiata cerinta lui Sorochin luri
cu privire la recuperarea cheltuielilor de judecata si anume taxa de stat achitata de catre
acesta la examinarea litigiului dat, or, conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii, iar conform art. 94
alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Cu referire la dispozitiile citate, este cert ca atit la depunerea actiunii, cit si la
contestarea hotaririlor judecatoresi cu apel si recurs, Sorochin luri a achitat taxa de stat
in marime de 6929 lei, 5194 lei si respectiv de 3462,66 lei, fapt ce se confirma prin
ordinele de plata anexate la dosar (f.d. 3-4, 72, 104).

in contextul dat, cheltuielile de judecata suportate de citre Sorochin Turi in cadrul
judecarii pricinii in instantele de judecata urmeaza a fi puse pe seama lui Rosca Vitalie.

Concomitent, Colegiul noteazd cd Rosca Vitalie urmeaza sa achite la bugetul de
stat si plata taxei de stat care nu a fost achitata integral de catre reclamant la examinarea
pricinii in instantele de judecata.

Respectiv, instanta de recurs conchide de a incasa de la Rosca Vitalie in bugetul
de stat suma de 879,80 lei cu titlu de taxa de stat neachitata integral de catre Sorochin
luri in cadrul judecarii pricinii Civile in instantele de judecata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca materialele cauzei s-a
constatat cu certitudine temeinicia actiunii inaintate de catre Sorochin Iuri, iar
instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat raporturile dintre parti, Colegiul
conchide de a admite recursul declarat de Sorochin luri, de a casa decizia 19 noiembrie



2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29 iunie 2015 a judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu si de a emite o hotarire noua de admitere a actiunii.

In conformitate art. 445 alin.(1) litb) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Sorochin luri.

Se caseaza deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 29 iunie 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sorochin Iuri impotriva lui Rosca Vitalie cu
privire la restituirea dublei arvune in suma de 10000 euro si incasarea dobinzii de
intirziere in suma de 44160,77 lei si se emite o hotarare noua prin care:

- se admite cererea de chemare in judecata naintata de Sorochin Turi impotriva lui
Rosca Vitalie cu privire la restituirea dublei arvune in suma de 10000 euro si incasarea
dobinzii de intirziere in suma de 44160,77 lei.

- se Incaseaza de la Rosca Vitalie in beneficiul lui Sorochion Iuri dubla arvuna in
marime de 10000 (zece mii) euro convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM
la data achitarii si dobinda de intirziere in suma de 44160,77 (patruzeci si patru mii una
suta saizeci lei si 77 bani) lei;

- se incaseaza de la Rosca Vitalie in beneficiul lui Sorochin Iuri cheltuielile de
judecata in marime de 15585,66 lei (cincisprezece mii cinci sute optzeci si cinci lei, 66
bani).

- se incaseazd de la Rosca Vitalie in bugetul de stat taxa de stat in marime de
879,80 (opt sute saptezeci si noua lei si 80 bani) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



