Dosarul nr. 3ra-387/16

Prima instanta: judecatoria Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de declarat de Valeriu Terr impotriva deciziei din
19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu
Terr impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani, Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

constata;:

La data de 06 martie 2015, Valeriu Terr s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd mpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, Casei Nationale
de Asigurari Sociale solicitind anularea totald a deciziei Comisiei pentru stabilirea
pensiilor a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani din 18 decembrie 2014
privind respingerea cererii de stabilire a pensiei lui Valeriu Terr si obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani sa inlature incalcarile comise initial.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in perioada 01 august 1988-07
august 2008 a activat in organele Procuraturii Republicii Moldova si a ocupat
diverse functii. Ins4, incepind cu data de 05 noiembrie 2008 pina in prezent activeaza
ca avocat in baza licentei nr. 1541 din 05 noiembrie 2008, eliberati de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Mentioneaza ca, la data de 14 noiembrie 2014, cind a implinit virsta de 52 de
ani, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rigcani solicitind stabilirea
pensiei in baza art. 462 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr. 156
din 14 octombrie 1998.

Sustine cd, Comisia pentru stabilirea pensiilor a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani, ca rezultat al examinarii cererii sale, la data de 18 decembrie 2014
a adoptat decizia privind refuzul stabilirii pensiei, din motiv ca perioada de activitate
ca avocat in anii 2009-2014 se include in stagiul de cotizare numai la stabilirea
pensiei pentru limita de virstd si nu se include in stagiul de cotizare pentru stabilirea
pensiei de procuror.



Afirma ca, la data de 16 august 2015 a contestat decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani, in baza art. 14 al Legii contenciosului administrativ, iar
prin scrisoarea nr. T-73/14 din 20 februarie 2015 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, i-a fost respinsa cererea prealabila.

Considera neintemeiate decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rigcani
din 18 decembrie 2014 privind refuzul stabilirii pensiei de procuror si decizia Caseli
Nationale de Asigurari Sociale a RM privind respingerea cererii prealabile.

Invocid ci, in conformitate cu prevederile art. 462 a Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat, nr. 156 din 14 octombrie 1998, asiguratul, care in anul 2014,
a atins virsta de 52 de ani si confirma stagiul de cotizare de 28 de ani, din care cel
putin 15 ani in functia de procuror, are dreptul la pensie in proportie de 75 % din
suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie
detinuta.

Indica ca, legea mentionata prevede trei conditii obligatorii pentru stabilirea
pensiel de procuror i anume: virsta corespunzatoare, stagiul special si stagiul
general de cotizare.

Relateaza ca, virsta si stagiul special, adica cel putin 15 ani in functia de
procuror, in cazul sau se confirma. Stagiul sau de munca in total constituie mai mult
de 32 de ani, insa ultimii 6 ani nu au fost inclusi de catre Casa Teritoriald de
Assigurari Sociale Riscani si Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM 1in stagiul
de cotizare pe criteriul marimii platilor a tarifului anual de asigurari sociale de stat.

In opinia sa, concluzia respectiva contravine prevederilor legale, iar art. 46 al
Legii privind pensiile de asigurare sociala de stat, nr. 156 din 14 octombrie1998, nu
confine careva cerinte speciale la stagiul de cotizare, inclusiv si In privinta marimii
contributiilor in fondul social. Efectuarea platilor asigurarilor sociale integral si la
timp in perioada 2008-2014, se confirma prin extrasul din codul sau personal, iar
piritii nu neaga acest fapt.

Remarca cd, activind in calitate de avocat in perioada 2008-2014, in
conformitate cu legislatia in vigoare, a contribuit la fondul de pensii, adica perioada
data este stagiul de cotizare si complet corespunde notiunii ,,stagiul de cotizare”,
prevazut de art. 462 al Legii privind pensiile de asigurare sociald de stat, nr. 156 din
14 octombrie1998. Perioada executarii profesiei de avocat se include in vechimea
de munca, conform art. 52 alin. (7) al Legii cu privire la avocatura, nr. 1260 din 19
iulie 2002. Plata tarifelor in fondul de pensii nu serveste ca temei pentru a nu include
perioada data in stagiul de cotizare.

Prin hotarirea din 13 mai 2015 a judecatoriei Riscani S-a admis actiunea depusa
de Valeriu Terr si s-a anulat decizia din 18 decembrie 2014 a Comisiei pentru
stabilirea pensiei a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rigcani privind refuzul
acordarii lui Valeriu Terr a pensiei pentru vechimea in munca.

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a casat integral hotarirea din 13
mai 2015 a judecatoriei Riscani, pronuntindu-se o noua hotarire de respingere
integrala a actiunii depuse de Valeriu Terr.

La data de 18 ianuarie 2016, Terr Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotdririi primei instante.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat superficial
pricina, fard a verifica legislatia in vigoare, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicind o alta lege neaplicabila spetei si a interpretat eronat legea.

Releva ca, neincluderea ultimilor 6 ani de activitate in stagiul de cotizare pe
criteriul marimii platilor a tarifului anual de asigurari sociale de stat, contravine
prevederilor legale, in conditiile cind art. 462 al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nu stabileste careva cerinte speciale privind stagiul de cotizare,
inclusiv si in privinta marimii cotizatiilor in fondul special.

In acest sens, indica ca art. 1 al Legii privind pensiile de asiguriri sociale de
stat, prevede ca stagiul de cotizare este Tnsumarea a perioadelor de activitate in care
s-au platit contributii la fondul de pensie, iar conform art.5 alin. (1) al Legii
mentionate, in sistemul public stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele
contributive.

Mentioneaza ca, activind ca avocat in perioada anilor 2008-2014, a achitat in
fondul de pensii toate contributiile conform legislatiei in vigoare, adica perioada data
este stagiul de cotizare si complet corespunde notiunii de “stagiul de cotizare”,
previzuta de art. 462 al Legii privind pensiile de asiguriri sociale de stat, nr. 156-
din 14 octombrie 1998.

Opineaza ca, piritii si instanta de apel acorda sensuri diferite unei si aceeasi
notiuni de “’stagiul de cotizare” si impun conditii care nu sunt prevazute de lege.

Declara ca, piritii si instanta de apel si-au motivat concluziile in baza
talmacirii anexei nr.3 al Legii anuale a bugetului asigurarilor sociale de stat, care
prevede tarifele contributiilor de asigurari sociale de stat, care au fost interpretate
tendentios, fiind ignorate evident prevederile art.5 alin.(1) al Legii privind pensiile
de asigurari sociale de stat.

Sustine ca, concluzia instantei de apel precum ca perioada activitatii ca avocat
s-ar include in stagiul de cotizare numai la stabilirea pensiei pentru limita de virsta
si ca nu ar putea fi inclusa in stagiul dc cotizare pentru stabilirea pensiei pentru
procurori, este ca rezultat al interpretarii si aplicarii eronate a legislatiei in vigoare
ce tine de pensionare.

Conform art.9 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, in sistemul
public se acorda trei categorii dc pensii: pensia pentru limita de virsta, pensie de
invaliditate si pensie de urmas. In opinia sa, pensia de procuror se refera la categoria
pensiei pentru limita de virsta, deoarece conditia obligatorie pentru a dispune de
pensia data este atingerea unei virste anumite cu tendinta de a 0 majora pina la virsta
generala, ceea ce nu schimba natura pensiei date.

Remarca ca, instanta de apel, pe de o parte, sustine cd perioada de munca ca
avocat trebuie sa fie inclusa in stagiul dc cotizare la stabilirea pensiei pentru limita
dc virsta, iar pe de altd parte, considera legald neincluderea perioadei date in stagiul
pentru numirea pensiei dc procuror, care nu este alt ceva decit pensia pentru limita
de virsta.

Consemneaza ca, principalul argument pentru justificarea legalitatii refuzului
de a-i acorda pensia de procuror, instanta de apel invoca dispozitia art.6 al Legii
anuale bugetului asigurari sociale de stat, norma ce nu este aplicabild spetei date,
deoarece reglementeaza asigurarile unei categorii de persoane care nu sunt



mentionate in anexa nr.3 i sunt asigurate pe baza de contract individual incheiat cu
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 19 noiembrie 2015, iar Valeriu
Terr a declarat recurs la data de 18 ianuarie 2016, ceea ce denota ca recursul este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Valeriu Terr si va casa decizia instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Conform art. 1 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr.156 din
14 octombrie 1998, asigurat este persoana fizica, n virsta aptd pentru munca, cu
domiciliul sau resedinta in Republica Moldova, inregistratd in calitate de
contribuabil la fondul de asigurari sociale pentru a beneficia de pensie proportional
contributiilor achitate.

Pensie de asigurari sociale de stat constituie dreptul banesc cuvenit
asiguratului, in conditiile prezentei legi, corelativ obligatiilor privind plata
contributiilor de asigurari sociale de stat.

Stagiu de cotizare reprezintd insumarea perioadelor de activitate n care s-a
platit contributia la fondul de pensii.

Conform art.5 alin.(1) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat,
nr.156 din 14 octombrie 1998, in sistemul public, stagiul de cotizare insumeaza toate
perioadele contributive.

Conform art.9 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr.156 din
14 octombrie 1998, in sistemul public, se acorda urmatoarele categorii de pensii: a)
pensie pentru limitd de virstd; b) pensie de invaliditate; c¢) pensie de urmas.

Conform art. 462 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr.156
din 14 octombrie 1998, asiguratul care a atins virsta mentionata la alin. (2) si
confirma stagiul de cotizare prevazut la alin. (3), din care cel pufin 15 ani in functia
de procuror, are dreptul la pensie in proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare
asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta. Incepind cu 1 iulie
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2011, pentru procurori se stabileste virsta de pensionare de 50 de ani si 6 luni, atit
pentru bérbati, cit si pentru femei. In fiecare an ulterior, virsta de pensionare se
majoreaza conform tabelului nr. 9, pina la atingerea virstei de pensionare prevazute
la art. 41 alin. (1). De la 1 iulie, virsta de pensionare pentru barbati si femei, in anul
2011 constituie 50 ani 6 luni si respectiv 50 ani 6 luni; 2012 - 51 ani si respectiv 51
ani; 2013 -51 ani 6 luni si respectiv 51 ani 6 luni; 2014-52 ani si respectiv 52 ani;
2015 -52 ani 6 luni si respectiv 52 ani 6 luni; 2016 -53 ani si respectiv 53 ani; 2017-
53 ani 6 luni si respectiv 53 ani 6 luni; 2018 -54 ani si respectiv 54 ani; 2019- 54 ani
6 luni si respectiv 54 ani 6 luni; 2020 -55 ani si respectiv 55 ani; 2021- 55 ani 6 luni
si respectiv 55 ani 6 luni; 2022-56 ani si respectiv 56 ani; 2023 - 56 ani 6 luni si
respectiv 56 ani 6 luni; 2024- 57 ani si respectivb7 ani; 2025- 57 ani 6 luni si
respective 57 ani; - 2026-58 ani si respectiv 57 ani; 2027-58 ani 6 luni si respective
57 ani; 2028 -59 ani si respectiv 57 ani; 2029-59 ani 6 luni si respectiv 57 ani; 2030-
60 ani si respectiv 57 ani; 2031-60 ani 6 lunisi respectiv 57 ani; 2032- 61 ani si
respectiv 57 ani; 2033 -61 ani 6 luni si respectiv 57 ani; 2034 -62 ani si respectiv 57
ani. Incepind cu 1 iulie 2011, pentru procurori se stabileste stagiul de cotizare
necesar obtinerii dreptului la pensie de 22 de ani. In fiecare an ulterior, stagiul de
cotizare se majoreaza conform tabelului nr. 10, pina la atingerea stagiului de cotizare
de 35 de ani pentru barbati si de 30 de ani pentru femei. De la 1 iulie, stagiul de
cotizare constituie 2011 -22 ani; 2012-24 ani; 2013-26 ani; 2014-28 ani; 2015-30
ani; 2016-32 ani; 2017-34 ani; 2018-35 ani. Procurorii militari cad sub incidenta
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne. Vechimea in munca a procurorilor transferati in
procuraturile militare si in subdiviziunea Procuraturii Generale investita cu atributii
in Fortele Armate se include in vechimea totald in munca a militarului. In stagiul de
munca/cotizare in functia de procuror necesar stabilirii pensiei se include si perioada
de activitate in calitate de anchetator in procuratura si de judecdtor. Perioadele de
activitate necontributive in functiile de procuror, de anchetator in procuratura si de
judecator de pina la 31 decembrie 2005 se includ in stagiul de cotizare total si n cel
special. Cheltuielile aferente includerii in stagiul de cotizare a perioadelor
specificate se acopera de la bugetul de stat in modul stabilit de Guvern.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, rec unoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art.
2 si art.3 ale Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.



In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca Valeriu Terr a activat in organele procuraturii
in perioada 01 august 1988-07 august 2008 ca procuror, ceea ce se confirma prin
extrasul din carnetul de munca (f.d.15-18).

Tot aici, este de mentionat ca acest fapt nu se contesta de catre piriti, ceea ce
denota decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani contestata si raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, nr. T-73/14 din 20 februarie 2015 (f.d.5,
8).

De asemenea, Colegiul reliefa ca la implinirea varstei de 52 ani, la data de 14
noiembrie 2014, Terr Valeriu s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani, intru stabilirea pensiei conform prevederilor art. 462 al Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat, nr.156 din 14 octombrie 1998.

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Comisiei pentru stabilirea pensiilor a
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, lui Valeriu Terr i s-a refuzat
acordarea pensiei pentru vechimea de munca procurorilor, deoarece conform
prevederilor art. 42 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr.156 din
14 octombrie 1998, pensia pentru vechimea in munca procurorilor se stabileste la
implinirea virstei de 52 de ani cu conditia realizarii unui stagiu de 28 de ani (f.d.5).

Colegiul deceleaza ca temei intru refuzul acordarii pensiei lui Valeriu Terr, a
servit faptul ca in baza actelor prezentate de Valeriu Terr se confirma un stagiu de
cotizare de 26,1 ani, iar perioada de activitate 2009-2014 nu se include 1n stagiul de
cotizare, conform Legii bugetului asigurarilor sociale de stat.

La data de 16 ianuarie 2015, Valeriu Terr, in temeiul art. 14 al Legii
contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, a contestat decizia din
18 decembrie 2014 a Comisiei pentru stabilirea pensiilor a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, nr. T-73/14 din 20
februarie 2015, s-a confirmat legalitatea deciziei contestate, specificind ca perioada
de activitate ca avocat 01 ianuarie 2009-01 octombrie 2010, nu se include in stagiul
de cotizare pentru stabilirea pensiei ca procuror (f.d.8).

In contextul dat, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de
apel precum ca art. 462 al Legii privind pensiile de asiguriri sociale de stat, nr.156
din 14 octombrie 1998, stabileste trei conditii intru beneficierea pensiei in proportie
de 75% din suma platilor lunare asigurate ale procurorului, dupa cum urmeaza:-
virsta de 52 de ani; -stagiul de cotizare de 28 ani; - cel putin de 15 ani in functia de
procuror.

In acest sens, Colegiul reitereazi cid Valeriu Terr a activat in organele
procuraturii in perioada 01 august 1988-07 august 2008 ca procuror, adica 20 de ani,



iar Incepind cu 08 octombrie 2008 activeaza ca avocat, ceea ce se confirma prin
inscrierile efectuate in carnetul de munca pe numele lui Valeriu Terr (f.d.15-19).

Conform buletinului de identitate pe numele lui Valeriu Terr, se atestda
implinirea acestuia a virstei de 52 ani la data de 14 noiembrie 2014 (f.d.4).

In consecinta, Colegiul considera corectd concluzia primei instante precum ca
Valeriu Terr intruneste conditiile legale pentru beneficierea de pensie in proportie
de 75% din suma platilor lunare de asigurare, rezultind din virsta acestuia, stagiul de
cotizare si stagiul minim de procuror.

Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia primei instante precum ca
contravine art. 1 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr.156 din 14
octombrie 1998, argumentul piritilor referitor la faptul ca plata tarifului anual ca
avocat 11 asigura lui Valeriu Terr dreptul la pensie pentru limita de virsta si perioada
respectiva s-ar include in stagiul de cotizare doar la stabilirea pensiei pentru limita
de virsta, deoarece in conditiile articolului dat stagiul de cotizare reprezinta
insumarea perioadelor de activitate in care s-a platit contributia la fondul de pensii.

Mai mult, legislatia in vigoare nu diferentiaza stagiul de cotizare, acesta fiind
unic indiferent de categoria pensiei calculate, fie pentru limita de virsta, pentru
urmas sau pentru invaliditate, in conditiile cind art. 9 al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat, nr.156 din 14 octombrie 1998, mentionat supra, stabileste
doar trei categorii de pensii.

Astfel, este lipsit de suport probant si juridic argumentul Casei Nationale de
Assigurari Sociale precum cd varsarile in fondul social pe perioada de activitate
2008-2014 a lui Valeriu Terr ca avocat se includ in stagiul de cotizare pentru
stabilirea pensiei de virstd si nu pentru stabilirea pensiei de procuror, or, aceasta
pozitie contravine legislatiei in vigoare, in conditiile ¢ind art. 9 al Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat, nr.156 din 14 octombrie 1998, nu prevede pensia
de procuror ca categorie separata.

In speta, efectuarea platilor asigurdrilor sociale de citre Valeriu Terr, ca
avocat, in perioada 2008-2014, se confirma prin extrasul din dosarul sau personal,
nu este negat de partea pirita.

Prin urmare, Colegiul deceleaza ca fiind peremptoriu faptul ca Valeriu Terr are
un stagiu de activitate de 32 de ani, pe perioada caruia a achitat contributii la fondul
social, inclusiv si n perioada de activitate ca avocat.

La caz, Colegiul considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca
activitatea de avocat se atribuie la celelalte categorii de contribuali, conform art. 6
alin.(4) al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr.156 din 14 octombrie
1998, iar cuantumul minim de contributii se stabileste prin Legea anuala a bugetului
asigurdrilor sociale de stat.

Tot aici, este de mentionat ca prevederile art. 6 al Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat, pentru anul 2009-2014, invocate de instanta de apel, nu sunt
aplicabile spetei date, in conditiile cind dispozitia normei date se refera la asigurarea
sociala a unor categorii de persoane neincluse in anexa 3 al Legii bugetului
asigurarilor sociale de stat si care sunt asigurate n baza contractului individual
incheiat cu Casa Nationala de Asigurari Sociale de Stat.

Colegiul considera relevant si argumentul recurentului precum ca avocatul,
indiferent de forma juridica de organizare, este inclus in pct.1.5 al anexei 3 al Legii
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bugetului asigurarilor sociale de stat si astfel, nu cade sub incidenta art. 6 al Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia primei instante precum ca
Valeriu Terr intruneste conditiile legale pentru beneficierea pensiei in proportie de
75% si ca rezultat se impune anularea deciziei din 18 decembrie 2014 a Comisiei
pentru stabilirea pensiilor a Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani, lui
Valeriu Terr i s-a refuzat acordarea pensiei pentru vechimea de munca.

Astfel, Colegiul constata ca prima instantd a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materialda ce guverneaza raportul
juridic.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit
circumstantele de fapt, iar hotararea primei instante este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei recurate si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Terr.

Se caseaza decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu Terr impotriva
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani, Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ, cu mentinerea hotaririi din 13 mai
2015 a judecitoriei Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



