Dosarul nr. 2ri-78/16

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna)
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinind recursurile declarate de Gheorghi Postolachi si avocatul Maxim
Lebedinschi, in interesele lui Valeriu Plop, impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016
a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdtii pe
Actiuni ,,Complecons”, la cererea depusda de Valeriu Plop impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Complecons” cu privire la anularea partiald a licitatiei din 14 1ulie 2015,
anularea certificatului de achitare integrala a bunului adjudecat din 15 august 2015,
anularea actului de ridicare a bunului adjudecat,

la cererea depusd de Gheorghi Postolachi impotriva Societatii pe Actiuni
,Complecons” cu privire la anularea licitatiei din 14 1ulie 2015, anularea procesului
verbal nr. 2 din 14 iulie 2015 cu privire la rezultatele licitatiei ,,cu reducere”, cu
aducerea partilor in pozitie initiala, atragerea la raspundere materiald a lichidatorului
Societatii pe Actiuni ,,Complecons”-Petru Rusu,

la cererea intervenientului principal Gheorghe Rotar impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Complecons”, intervenient accesoriu Viorel Rusnac cu privire la anularea
partiala a contractelor de vinzare-cumparare a masei debitoare ca rezultat al licitatiei
din 14 iulie 2015,

constata:

La data de 12 iunie 2014, SRL ,,Beauty Vision” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva solicitind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SA ,,Complecons”.

Prin incheierea din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductivda depusa de SRL ,,Beauty Vision” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Complecons” si s-a numit ca
administrator provizoriu II ,,Rusu Petru”.

Prin hotarirea din 24 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat in privinta
SA ,,Complecons” procesul de insolvabilitate, fiind desemnat in functie de



administrator al insolvabilitatii i1 ,,Rusu Petru”.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procedura de faliment in privinta SA ,,Complecons” si I ,Rusu Petru” a fost
desemnat ca lichidator.

La data de 18 septembrie 2015, Valeriu Plop a depus cerere impotriva SA
,,Complecons” solicitind anularea licitatiei din 14 iulie 2015 in partea ce tine de
licitarea lotului nr. 02 pentru vinzarea bunurilor imobile si imobile, anularea
procesului-verbal nr. 2 din 14 iulie 2015, anularea certificatului de achitare integrala
a bunului adjudecat din 15 august 2015, anularea actului de ridicare a bunului
adjudecat din 15 august 2015.

In motivarea cererii s-a invocat ¢ nu este de acord cu rezultatele licitatiei cu
reducere pentru vinzarea bunului imobil, cit si a bunurilor mobile, conform
procesului- verbal nr 2 din 14 iulie 2015 cu privire la rezultatele licitarii cu reducere
a bunurilor SA ,,Complecons”, in proces de lichidare, amplasate in mun. Chisinau,
str. Industriala, nr. 26.

Opineaza ca, la desfasurarea licitatiei au fost Comise abateri de procedura in
partea ce tine de achitarea acontului pentru licitatic in modul si termenii stabiliti,
incalcind art. 118 al Legii insolvabilitatii.

Indica ca, Viorel Rusnac- cistigatorul licitatiei urma sa achite pretul bunului in
termen de 20 zile calendaristice din data semnarii procesului-verbal, ceea ce in
opinia sa, nu s-a realizat.

La data de 12 octombrie 2015, Gheorghi Postolachi a depus cerere solicitind
anularea integrala a licitatiei cu strigare repetatd desfasurata de catre Comisia de
licitatie a SA ,,Complecons”, a procesului-verbal nr.01 si nr. 02 cu privire la
rezultatele licitatiei ,,cu reducere” din 14 iulie 2015, a procesului-verbal nr.4 al
Comisiei de organizare si desfasurarea licitatiilor si formarea loturilor masei
debitoare a SA ,,Complecons” in procedura falimentului. Totodata, a solicitat
atragerea la raspundere materiala a lichidatorului Petru Rusu.

In motivarea cererii s-a invocat ci nu a fost publicat in Monitorul Oficial al RM
anunt in care s-ar fi indicat componenta masei debitoare, cantitatea si pretul; nu este
clara componenta lotului nr. 01 si nr.02, mentionate in anunturile publicate.

La data de 09 decembrie 2015, Gheorghe Rotar a depus cerere solicitind
intervenirea in proces in calitate de intervenient principal si anularea partiala a
contractelor de vinzare-cumparare a masei debitoare incheiate in urma licitatiei din
14 iulie 2015.

In motivarea cererii s-a invocat cd in raporturile de evaluare nu sunt incluse
toate bunurile si respectiv costul real al acestora difera de costul bunurilor scoase la
licitatie.

Considera ca, contractul de vinzare-cumparare a bunurilor scoase la licitatie
urmeaza a fi anulat in partea ce tine de vinzarea bunurilor ce nu au fost evaluate
conform raportului.

La data de 15 octombrie 2015, Viorel Rusnac a depus cerere solicitind atragerea
sa in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a atras Viorel
Rusnac in calitate de intervenient accesoriu si S-a admis intervenirea lui Gheorghe
Rotar in calitate de intervenient principal, la examinarea cererilor depuse de Valeriu
Plop si Gheorghi Postolachi privind anularea licitatiei.



Prin hotarirea din 25 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de Valeriu Plop impotriva SA ,,Complecons” cu privire la anularea licitatiei
din 14 1ulie 2015 in partea ce tine de licitarea lotului nr. 02 pentru vinzarea bunurilor
imobile si imobile, anularea procesului-verbal nr.2 din 14 iulie 2015, anularea
certificatului de achitare integrald a bunului adjudecat din 15 august 2015, anularea
actului de ridicare a bunului adjudecat din 15 august 2015; s-a respins cererea depusa
de Gheorghi Postolachi impotriva SA ,,Complecons” cu privire la anularea integrala
a licitatiei cu strigare repetata din 14 iulie 2015, anularea procesului-verbal nr.2 din
14 1ulie 2015 cu privire la rezultatele licitatiei ,,cu reducere”, cu aducerea partilor la
pozitia inifialda si atragerea la raspundere materiala a lichidatorului SA
,,Complecons” — Petru Rusu; s-a respins cererea intervenientului principal Gheorghe
Rotar impotriva SA ,,Complecons” cu privire la anularea partiald a contractelor de
vinzare-cumparare a masei debitoare incheiate in urma licitatiei din 14 1ulie 2015.

La data de 26 ianuarie 2016 si la data de 02 februarie 2016, avocatul Maxim
Lebedinschi, in interesele lui Valeriu Plop, a depus recurs impotriva hotaririi din 25
lanuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii inaintate de Valeriu Plop.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat prevederile
art.118 alin.(3) si (4) al Legii insolvabilitatii, desi urmau a fi aplicate, precum si a
incalcat prevederile art. 6 alin. (I) al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatii fundamentale.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate a retinut ca Plop Valeriu isi intemeiaza
cererea in temeiul art.118 al Legii insolvabilitdtii, insd in motivarea hotaririi a
ignorat prevederile art.118 al Legii insolvabilitatii.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a respins argumentul sau prin faptul
ca la materialele dosarului sunt anexate probele privind achitarea acontului si a taxei
de participare ce se confirma prin dispozitia de incasarea a numerarului nr. 18, bonul
fiscal:0001, seria ZK 00803398 din 10.07.2015 si dispozitia de incasare nr.19, bonul
fiscal:0002, seria ZK 0083398 din 10.07.2015.

Considera ca, hotarirea contestatd este una nemotivatd si emisda contrar
prevederilor art. 118 alin. (3) si alin. (4) al Legii insolvabilitatii. Conform art. 118
alin.(3) si alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, sint admise la
licitatie persoanele care au depus la timp cerere de participare, precum si
documentele necesare si care au platit acontul in marimea stabilita de lichidator, dar
nu mai mic de 2% din pretul initial al bunurilor. Doritorii de a participa la licitatie
vor prezenta lichidatorului cerere de participare de un model stabilit, copia de pe
documentul care confirmd depunerea acontului pe contul bancar indicat in anunt,
procurd, dupa caz, pentru dreptul de a participa la licitatie, alte documente prevazute
expres in anuntul despre organizarea licitatiei. Primirea cererilor si a documentelor
se incheie cu 3 zile 1nainte de data licitatiei. Termenul nominalizat este unul de
decadere.

Declara cd, in baza anuntului publicat in Monitorul Oficial, persoanele care
doresc sa participe la licitatiec urmeaza sa depunda pe contul de decontare
nr.22246014983451 la BC “Banca de Economii” SA, filiala mun. Chisinau, cod
bancar BECOMD2x609, beneficiar SA ,,Complecons”, cod fiscal 1007600025757,
acontul in marime de 5% din pretul initial al lotului si taxa de participare de 200 lei
pentru persoane juridice si 100 lei pentru persoane fizice. Depunerea cererilor si
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confirmarea achitarii se incheie pe data de 10 iulie 2015, ora 16.00.

Remarca ca, rezultind din prevederile art. 118 alin. (3) al Legii insolvabilitatii
si a anuntului publicat, conditia este de a achita acontul si taxa de participare in
termenul prevazut si in modul prevazut (prin virament), sub sanctiunea de a nu fi
admis la licitatie.

Respectiv, nu pot fi admise la licitatie, cu atit mai mult de a participa, persoane
care nu s-au conformat cerintelor expres prevazute de Lege si de anuntul publicat.

Releva ca, Viorel Rusnac - castigatorul licitatiei nu a prezentat la inscrierea la
licitatie si nici in instanta de judecatd dovada faptului ca s-a conformat legii si a
conditiilor inaintate prin anunt de a transfera pe contul bancar al SA ,,Complecons”
acontul si taxa de participare.

Indica ca, la licitatie s-a admis un candidat contrar prevederilor art. 118 alin.
(3) si alin. (4) al Legii insolvabilitatii, iar, in opinia sa, instanta de insolvabilitate
eronat a concluzionat ca Valeriu Plop nu a efectuat nici un pas in cadrul licitatiei,
deoarece nu are nici o relevanta si se combat cu probele prezentate la dosar.

La data de 03 martie 2016, Valeriu Plop a depus cerere, prin care a solicitat
scoaterea de pe rol a cererii de recurs depuse de avocatul Maxim Lebedinschi, in
interesele lui Valeriu Plop.

In motivarea cererii, recurentul Valeriu Plop a invocat ca despre inaintarea din
proprie inifiativa a cererii de recurs impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate
din 25 ianuarie 2016 de catre avocatul Maxim Lebedinschi, a fost informat ulterior.

Mentioneaza ca, prin mandatul avocatului anexat la cererea nominalizata,
acesta a fost imputernicit sa-i acorde asistenta juridica in cauza civila la actiunea lui
Valeriu Plop impotriva lui Viorel Rusnac cu privire la incasarea sumei.

Considera ca, cererea de recurs privind anularea licitatiei din 14 iulie 2015 de
vinzare-cumpdrare a masei debitoare a SRL ,,Complecons” a lotului nr. 02 a fost
semnata si depusa in numele propriu de catre o persoana neimputernicitd de a sustine
procesul.

Indica ca, rezultind din prevederile art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la
avocaturd, imputernicirile avocatului se confirma printr-un mandat precedat de
incheierea unui contract de asistentd juridica coroborate cu prevederile art. 80
alin.(6) Cod de procedurd civila, conform carora reprezentantul legal depune in
judecatd actele ce atestd statutul si Tmputernicirile sale, este clar faptul ca legea
prevede expres si imperativ cerintele privind reprezentarea intereselor partilor in
proces.

Afirma ca, cererea de recurs este depusa de o persoand neimputernicita.

La data de 03 martie 2016, Gheorghi Postolachi a depus cerere de recurs
impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea integrald a hotaririi
contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii sale.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotarirea din 25 ianuarie 2016 este una
arbitrara si adoptatd contrar prevederilor legale.

Afirma ca, in cazul desfasurarii licitatiei cu strigare repetatd de catre SA
,,Complecons” din 14 iulie 2015, a constatat ca in Monitorul Oficial al RM nr. 166-
176 din 31 iulie 2015 a fost publicat un anun{ despre desfasurarea licitatiei ,,CU
reducere” de vinzare a masei debitoare: Lotul nr. 01 este compus 88,5% cota parte
din cladirea administrativa, cu suprafata de 974,4 m.p., numar cadastral
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0100308.192.02, iar alte bunuri care ar putea face parte din masa debitoare nu sunt
incluse, pe cind Lotul nr.02 contine blocul de producere cota parte - 13,58% unic
cu suprafata de 424,3 m.p., numar cadastral 0100308.192.01si nu a fost format ca
lot unic s1 nu au fost incluse bunurile din masa debitoare care de fapt au fost vindute
la negocieri directe.

Considera ca, lichidatorului SA ,,Complecons” —Rusu Petru in mod flagrant
a incalcat art. 118 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012.

Opineaza ca, hotarirea contestatd este una nemotivata si emisa contrar art.
119 al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012.

Consemneaza ca, legea nu prevede automat la trecerea din partea Comisiei
de licitatie la licitatiile cu ,;reducere”, doar cu acordul Comitetului creditorilor,
Adunarii creditorilor, conform art. 117 alin.(10) al Legii insolvabilitatii, pot fi
vindute la licitatii cu reducere, in termenele si modul stabilit de art. 118. Art. 119 al
Legii insolvabilitatii, statueaza despre petrecerea licitatiilor repetate ,,cu reducere”
pina la 5% din pretul initial in cazul bunurilor imobiliare.

Reitereaza cd, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.119 al Legii
insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, desi, in opinia sa, urmau a fi aplicate.

Specifica ca, in sedinta de judecata nu a fost prezentat Procesul-verbal al
sedintei Comitetului creditorilor SA ,,Complecons” unde s-a hotarit despre vinzarea
masei debitoare la licitatii ,,cu reducere”, conform art.117 alin.(10) al Legii
insolvabilitatii.

Precizeaza ca, nu este clar de ce s-a diminuat pretul Lotului nr.02 cu 50% si,
in opinia sa, prin actiunile lichidatorului Petru Rusu, au fost incalcate drepturile
creditorilor si debitorului, cauzind un prejudiciu in marime de 600000 lei, format din
pretul de expunere in marime de 1273410 lei — (minus) pretul la negocieri de 673410
lei.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea la data de 25 ianuarie 2016, iar
recursul a fost declarat de avocatul Maxim Lebedinschi, in interesele Iui Valeriu
Plop la data de 26 ianuarie 2016, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Cu referire la recursul declarat de Gheorghi Postolachi la data de 03 martie
2016, Colegiul mentioneaza ca din materialele pricinii rezulta ca hotarirea motivata
din 25 ianuarie 2016 a instantei de insolvabilitate a fost expediata partilor la data de
29 1ianuarie 2016, conform scrisorii de 1insotire (f.d.74), insd date despre
receptionarea a acesteia lipsesc.

Totodata, instanta de recurs refine ca recurentul Gheorghi Postolachi solicita
repunerea in termen de declarare a recursului, motivind ca hotarirea nu i-a fost
inminatd la pronuntare, pentru ce a depus o cerere privind eliberarea hotaririi
integrale, iar la data de 04 februarie 2016, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau,
a depus o cerere de recurs nemotivata impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 116 alin.(1),(3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
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probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In consecinta, Colegiul considera necesar de a-I repune pe Gheorghi Postolachi
in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va inceta procesul in ordine de recurs la cererea de
recurs declarata de avocatul Maxim Lebedinschi, in interesele lui Valeriu Plop si va
admite recursul declarat de Gheorghi Postolachi si va casa partial hotarirea instantei
de insolvabilitate, cu remiterea pricinii la rejudecare in aceasta parte, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 1unie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Conform art. 117 alin.(1)-(3) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
dupa intentarea procedurii falimentului, lichidatorul valorifica si/sau lichideaza
neintirziat, in conditii cit mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit, masa
debitoare numai cu acordul expres al comitetului creditorilor sau al adunarii
creditorilor, dupa caz. Termenul de valorificare si/sau de lichidare a masei debitoare
nu va depisi 2 ani de la intentarea procedurii falimentului. In cazul in care, in
perioada indicata la alin. (1), valorifica si/sau lichideaza masa debitoare fara acordul
expres al adunarii creditorilor sau al comitetului creditorilor, lichidatorul raspunde,
in conditiile legii, pentru prejudiciul cauzat prin 1instrdinarea necoordonata a masei
debitoare. Dacd, dupd expirarea termenului indicat la alin. (1), se constata masa
debitoare nevalorificata, aceasta va fi vinduta neintirziat de catre lichidator la
licitatie cu reducere in conditiile art. 120, fara acordul adunarii creditorilor sau al
comitetului creditorilor. Reducerea pretului va continua pind acesta va ajunge la
zero. Daca la licitatia cu reducere s-a inscris un participant ori nu s-a inscris nici unul
sau daca bunurile nu au putut fi comercializate, lichidatorul vinde bunurile prin
negocieri directe la orice pret negociat si confirmat de instanta de judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate.

Conform art. 117 alin.(11)-(12) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012, in cazul 1n care asupra bunului expus spre vinzare existda un drept de
preemtiune, acesta se va vinde prin negocieri directe conform legislatiei civile, cu
respectarea dreptului de preemtiune al titularului. In cazul in care titularul dreptului
de preemtiune refuza sa procure in mod prioritar bunul din masa debitoare,
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lichidatorul il poate vinde la licitatie cu strigare sau prin concurs la un pret care sa
nu fie mai mic decit cel oferit titularului dreptului de preemtiune. Anuntul licitatiei
sau al concursului se publica in mod obligatoriu in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si, dupa caz, in ziarele locale unde debitorul isi are sediul sau unde sint
concentrate sediile celor mai multi creditori, precum si in internet sau 1n alt sistem
electronic. Oferta publica de vinzare a masei debitoare este irevocabila in perioada
indicatd in anuntul licitatiei sau al concursului, care nu poate depasi 180 de zile din
data publicarii.

Conform art. 118 alin.(1)-(5) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
in cel mult 10 zile de la data aprobarii de catre comitetul creditorilor sau de catre
adunarea creditorilor a pretului initial de vinzare, lichidatorul formeaza loturi de
bunuri pentru vinzare si stabileste data si locul licitatiei cu strigare, publicind un
anunt care va cuprinde informatia prevazuta la art. 129 alin. (9), cu exceptiile
stabilite in prezentul articol. Licitatia se organizeaza la sediul lichidatorului sau al
debitorului ori 1n alt loc stabilit de lichidator si se va desfasura in decursul a 15 zile
de la data publicarii anuntului despre organizarea ei. Persoana la care se pastreaza
bunurile este obligatd sa asigure accesul publicului la ele. Sint admise la licitatie
persoanele care au depus la timp cerere de participare, precum si documentele
necesare, si care au platit acont In marimea stabilitd de lichidator, dar nu mai mic de
2% din pretul initial al bunurilor. Doritorii de a participa la licitatie vor prezenta
lichidatorului cerere de participare de un model stabilit, copia de pe documentul care
confirmd depunerea acontului pe contul bancar indicat in anunt, procurd, dupa caz,
pentru dreptul de a participa la licitatie, alte documente prevazute expres in anuntul
despre organizarea licitatiei. Primirea cererilor si a documentelor se incheie cu 3 zile
inainte de data licitatiei. Termenul nominalizat este unul de decadere. Lichidatorul
inregistreaza persoana care a depus cerere de participare la licitatie. Daca persoana
nu a respectat cerintele referitoare la intocmirea si la prezentarea documentelor sau
dacd nu are dreptul de a participa la licitatie, lichidatorul respinge cererea. Motivul
respingerii se comunica in scris persoanei, cu restituirea acontului.

Conform art. 119 alin.(3) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 1unie 2012,
daca comitetul creditorilor sau adunarea creditorilor nu dispune altfel, pentru licitatia
repetatd cu strigare lichidatorul va reduce pretul lotului cu 10% din pretul initial, iar
in cazul bunurilor imobile, cu 5%.

Conform art. 120 alin. (1)-(2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
in cazul in care licitatia cu strigare repetatda nu a avut loc, lichidatorul dispune imediat
ca bunurile nesolicitate la licitatia cu strigare sa fie scoase la licitatia cu reducere.
Lichidatorul va organiza licitatia cu reducere in termenele si n modul stabilit la art.
118. Licitatorul incepe licitatia fiecarui lot cu anuntarea pretului maxim, care va fi
pretul initial de la licitatia cu strigare repetata, si a pasului de reducere a pretului.
Pasul reducerii nu poate fi mai mare de 5% din pretul maxim.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de proceduri civil, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
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fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care instanta de judecata o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Cu referire la recursul declarat de Gheorghi Postolachi, Colegiul il considera
intemeiat din urmatoarele considerente.

Din materialele pricinii rezulta ca conform procesului verbal nr. 4 al Comisiei
de organizare si petrecere a licitatiilor si formarea loturilor masei debitoare SA
,,Complecons”, in procedura falimentului, din 14 iulie 2015, se atesta organizarea si
petrecerea licitatiei ,,cu reducere” a masei debitoare a SA ,,Complecons” (f.d.19-20).

Despre petrecerea licitatiei si bunurile expuse in cadrul acesteia, s-a publicat
in Monitorul Oficial conform art. 129 alin.(8) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29
iunie 2012, un aviz (f.d.34).

La licitatie s-au inregistrat trei participanti: Viorel Rusnac, conform cererii din
10 iulie 2015, Andrei Ciorba, conform cererii din 10 iulie 2015, Valeriu Plop,
conform cererii din 10 iulie 2015 (f.d.23-25).

Procesele-verbale nr. 1 si nr. 2 de desfasuarare a licitatiei din 14 iulie 2015,
reliefd procedura derularii licitatiilor s1 propunerile in cadrul acesteia, totodata fiind
specificat ca s-a desfasurat in 10 pasi reducerea (f.d.28-31).

Ca rezultat, al desfasurarii acesteia cistigatori ai licitatiei si anume a lotului
nr. 01 a fost desemnat cistigator Andrei Ciorba, conform procesului- verbal nr. 01
cu privire la rezultatele licitatiei cu reducere, iar cistigator al lotului nr. 02 a fost
desemnat Viorel Rusnac, conform procesului- verbal nr. 02 cu privire la rezultatele
licitatiei cu reducere (f.d.21-22).

Conform certificatelor datate cu 04 august si respectiv 15 august 2015, se
atestd achitarea integrala a bunului adjudecat de catre Andrei Ciorba si Viorel
Rusnac (f.d.26-27).

Astfel, Colegiul noteaza ca Gheorghi Postolachi s-a adresat cu cerere impotriva
SA ,,Complecons” solicitind anularea licitatiei din 14 ulie 2015, anularea procesului
verbal nr. 2 din 14 iulie 2015 cu privire la rezultatele licitatiei ,,cu reducere”, cu
aducerea partilor in pozitie initiala, atragerea la raspundere materiald a lichidatorului
Societatii pe Actiuni ,,Complecons”-Petru Rusu, ca temei a invocat preverile art.art.
53 alin.(3), 73 alin.(3), 117 alin.(10), art. 118 alin.(1), art. 119 alin.(3) al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

Cu referire la argumentul recurentului Gheorghi Postolachi precum céd in
avizul publicat in Monitorul Oficial nu au fost indicate bunurile ce fac parte din masa
debitoare care urmeaza a fi vindute la licitatie, Colegiul il considera intemeiat.

In acest sens, Colegiul deceleazi ci in baza avizului publicat in Monitorul
Oficial nr. 166-176 din 03 1ulie 2015 se atesta ca la data de 14 iulie 2015 ora 12:00,
in mun.Chisindu, pe str. Industriala, nr.26, se va desfasura licitatia ,,cu reducere” de
vinzare — cumparare a masei debitoare a SA ,,Complecons”, dupa cum urmeaza lotul
nr. 01, constituit din 88,50 % cota parte din cladirea administrativa, cu suprafata de
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974,4 m.p., numar cadastral 0100308.192.02, la pretul initial de 1489125,00 lei,
conform raportului de evaluare nr.058 din 10 martie 2015 si lotul nr.02, compus din
13.58% din cladirea blocului de productie, cu suprafata de cu suprafata de 424,3
m.p., numar cadastral 0100308.192.01, conform raportului de evaluare nr. 057 din
10 martie 2015 si lista bunurilor cuprinse in raportul de evaluare nr. 083 din 10
martie 2015, la pretul initial de 1273410,00 lei (f.d.34). Totodata, s-a specificat ca
terenul aferent constructiilor nu intra in costul loturilor,

In consecinti, Colegiul remarci lipsa enumeririi bunurilor ce intri in ambele
loturi supuse licitatiei, doar limitindu-se la indicarea sintagmei ,,conform raportului
de evaluare”.

Conform art. 129 alin.(8) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
administratorul  insolvabilitatii/lichidatorul publicd aviz privind vinzarea
intreprinderii debitorului prin licitatie sau concurs, conform prevederilor art. 6.
Avizul va cuprinde: a) informatii despre intreprindere si patrimoniul ei, despre
modalitatea In care se poate lua cunostintd de ele; b) termenul de prezentare a
cererilor de cumparare a intreprinderii, care nu poate fi mai mic de 15 zile si mai
mare de 60 de zile de la data publicarii avizului; ¢) data, ora si forma licitatiei; d)
modalitatea de inregistrare a participantilor la licitatie sau la concurs; ) pretul initial
(minim) de vinzare a Intreprinderii, stabilit de comitetul creditorilor sau de adunarea
creditorilor; f) suma de participare, termenul si modul depunerii ei; g) criteriile
(conditiile) de stabilire a cistigatorului licitatiei sau al concursului; h) modul de
consemnare a rezultatului licitatiei sau al concursului; 1) mentiuni despre
organizatorul vinzarii.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate la rejudecarea pricinii
urmeaza a lua in considerare si acest aspect intru evitarea confuziilor referitor la
bunurile ce fac parte din masa debitoare si expuse la licitatie.

Referitor la argumentul recurentului Gheorghi Postolachi precum ca s-ar fi
incélcat prevederile art. 119 al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, prin
diminuarea pretului bunurilor din lotul nr. 02 cu 50%, Colegiul mentioneaza ca in
baza procesului-verbal nr. 4 al Comisiei de organizare si petrecere a licitatiilor si
formarea loturilor masei debitoare SA ,,Complecons” in procedura falimentului, s-a
stabilit ca limita pina la care poate fi redus pretul initial este de 50% (f.d. 19-20).

De asemenea, Colegiul atesta lipsa carorva notificdri sau hotariri ale
Comitetului creditorilor, in conditiile art. 117 alin. (10) al Legii insolvabilitatii,
nr.149 din 29 iunie 2012, care conditioneaza vinzarea bunurilor ce fac parte din masa
debitoare la licitatiei cu reducere in baza hotaririi comitetului creditorilor sau
adunarii creditorilor.

La acest capitol, instanta de insolvabilitate nu s-a expus, prin ce se impune
rejudecarea pricinii intru verificarea si acestei ipoteze, or, careva probe 1n acest sens
lipsesc.

Concomitent, Colegiul reitereaza ca prevederile art. 119 alin.(2) al Legii
insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, statueaza ca in cazul in care s-a declarat ca
prima licitatie cu strigare nu a avut loc, unul dintre creditori este in drept sa preia
bunurile la pretul initial al lotului expus la vinzare. Daca, in decursul a 20 de zile din
data notificarii, niciun creditor nu a acceptat preluarea bunurilor in naturd, se va
organiza licitatie repetata cu strigare in conditiile prezentei legi.

La caz, Colegiul atestd lipsa unei notificari in acest sens sau refuzul
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creditorilor de a prelua bunurile in natura, or, la materialele pricinii lipsesc careva
inscrisuri 1n acest sens.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi supus aprecierii si acest
aspect, in conditiile cind legislatia in vigoare prevede aceasta posibilitate.

Conform art. 54 alin.(1) lit. f) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie
2012, adunarea creditorilor decide asupra incheierii tranzactiilor de proportii
prevazute la art. 69, asupra termenelor si a formei de vinzare a bunurilor debitorului,
precum si a pretului initial de vinzare a acestor bunuri in cadrul tranzactiilor de
proportii.

Conform art. 117 alin.(8) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
pretul initial de vinzare a bunurilor din masa debitoare si modul de vinzare se
stabilesc la adunarea creditorilor sau la comitetul creditorilor, in baza raportului
prezentat de lichidator si a evaludrii efectuate in conformitate cu legislatia, insa nu
poate fi mai mic de valoarea evaluata.

Colegiul ia in considerare ca la materialele pricinii lipsesc careva decizii sau
procese-verbale a sedintelor Comitetului creditorilor SA ,,Complecons”, in
procedura falimentului, conform carora s-ar fi solutionat chestiunea expunerii
bunurilor din masa debitoare la licitatie cu reducere.

Tot aici, este de remarcat ca la materialele pricinii s-a anexat doar procesul
verbal nr. 3 al sedintei Comitetului creditorilor SRL ,,Complecons” in procedura
falimentului, din 14 aprilie 2015, conform céruia S-a solufionat chestiunea privind
aprobarea comisiei de organizare si petrecerea licitatiilor privind realizarea masei
debitoare (pct.3.1) (f.d.56).

In consecintd, Colegiul relevi ci la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza sd verifice si circumstantele pricinii in partea ce tin de
argumentele invocate de recurentul Gheorghi Postolachi, in conditiile cind procesul
echitabil presupune asigurarea, garantarea §i respectarea  prinicipiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cad instanta de
insolvabilitate a incalcat normele de drept material si procedural, iar aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Gheorghi Postolachi, de a casa hotarirea din 25 ianuarie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, in partea respingerii cererii depuse de Gheorghi Postolachi,
Ccu remiterea pricinii la rejudecare in aceasta parte.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate supra si sa adopte o hotarire legala.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Maxim Lebedinschi, in interesele
lui Valeriu Plop, impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul ajunge la concluzia de inceta procesul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.443 Cod de procedura civili, pind la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sd isi retragd recursul printr-o cerere scrisa. Cererea
de retragere a recursului se depune in instanfa care a fost investitd cu judecarea
recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-0
incheiere irevocabild, incetarea procedurii in recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca, pina la examinarea recursului, Valeriu Plop
a depus o cerere la data de 03 martie 2016, prin care solicitd scoaterea de pe rol a
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cererii de recurs depuse de avocatul Maxim Lebedinschi, in interesele lui Valeriu
Plop, impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, motivind
ca nu l-a imputernicit sa depuna recurs in prezenta pricind, iar mandatul eliberat tine
de alt litigiu (f.d.89).

Totodata, Colegiul reliefa ca insasi Valeriu Plop nu a declarat recurs impotriva
hotaririi din 25 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, dar solicita scoaterea de pe
rol a cererii de recurs depuse de avocatul Maxim Lebedinschi, in interesele lui
Valeriu Plop, impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul califica cererea lui Valeriu Plop privind scoaterea de pe rol a
recursului declarat de avocatul Maxim Lebedinschi, in interesele lui Valeriu Plop,
impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind o cerere
de retragere a recursului, deoarece in conditiile Codului de Procedura Civila este
inadmisibild scoaterea de pe rol a cererii de recurs.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie, fiind investita cu judecarea recursului,
inclusiv si cu cererea de retragerea a acestuia, iar la caz Colegiul nu constata nici un
temei legal material sau procedural care ar ingradi acest drept al recurentului.

Avind in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 60 alin. (5) Cod de procedura
civila, retragerea recursului de cétre recurent nu contravine legii si nu incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale
statului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite retragerea recursului si de a
inceta procedura in recurs la cererea de recurs depusd de avocatul Maxim
Lebedinschi, in interesele lui Valeriu Plop, impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016
a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 60 alin. (5), art. 212 alin. (4) Cod de procedura civila,
art. 443, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune Gheorghi Postolachi in termenul de declarare a recursului.

Se admite recursul declarat de Gheorghi Postolachi.

Se caseaza hotarirea din 25 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii pe Actiuni
,Complecons”, la cererea depusd de Valeriu Plop impotriva Societatii pe Actiuni
,Complecons” cu privire la anularea partiald a licitatiei din 14 iulie 2015, anularea
certificatului de achitare integrala a bunului adjudecat din 15 august 2015, anularea
actului de ridicare a bunului adjudecat, la cererea depusa de Gheorghi Postolachi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Complecons” cu privire la anularea licitatiei din 14
iulie 2015, anularea procesului verbal nr. 2 din 14 iulie 2015 cu privire la rezultatele
licitatiei ,,cu reducere”, cu aducerea partilor in pozitie initiald, atragerea la
raspundere materialda a lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Complecons”-Petru
Rusu, la cererea intervenientului principal Gheorghe Rotar impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Complecons”, intervenient accesoriu Viorel Rusnac cu privire la anularea
partiala a contractelor de vinzare-cumparare a masei debitoare ca rezultat al licitatiei
din 14 iulie 2015, in partea respingerii cererii depuse de Gheorghi Postolachi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Complecons” cu privire la anularea licitatiei din 14
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iulie 2015, anularea procesului verbal nr. 2 din 14 iulie 2015 cu privire la rezultatele
licitatiei ,,cu reducere”, cu aducerea partilor in pozitie initiald, atragerea la
raspundere materiald a lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Complecons”-Petru
Rusu, cu remiterea pricinii la 1n aceasta parte rejudecare in instanta de
insolvabilitate-Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Procedura in recurs intentata la cererca de recurs declarat de avocatul Maxim
Lebedinschi, in interesele Iui Valeriu Plop, impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in
privinta Societdtii pe Actiuni ,,Complecons”, la cererea depusa de Valeriu Plop
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Complecons” cu privire la anularea partiala a
licitatiei din 14 iulie 2015, anularea certificatului de achitare integrald a bunului
adjudecat din 15 august 2015, anularea actului de ridicare a bunului adjudecat, la
cererea depusda de Gheorghi Postolachi impotriva Societdfii pe Actiuni
,,Complecons” cu privire la anularea licitatiei din 14 1ulie 2015, anularea procesului
verbal nr. 2 din 14 iulie 2015 cu privire la rezultatele licitatiei ,,cu reducere”, cu
aducerea partilor in pozitie initiala, atragerea la raspundere materiald a lichidatorului
Societatii pe Actiuni ,,Complecons”-Petru Rusu, la cererea intervenientului principal
Gheorghe Rotar impotriva Societatii pe Actiuni ,,Complecons”, intervenient
accesoriu Viorel Rusnac cu privire la anularea partiala a contractelor de vinzare-
cumparare a masei debitoare ca rezultat al licitatiei din 14 iulie 2015, se inceteaza
din motivul retragerii recursului.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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