Dosarul nr. 2ra-228/16

Instanta de fond: judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, L. Popova, A Gavrilita)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori: Galina Stratulat
Valentina Clevadi
Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Andronic Vasile si de reprezentantul acestuia —
avocatul Armanu-Ghemu Ludmila impotriva deciziei din 07 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Pavlova,
Ostapciuc Maxim si Ostapciuc Olga impotriva lui Andronic Vasile privind apararea
dreptului de proprietate si obligarea demolarii constructiei

constata:

La 24.04.2014 Pavlova Elena, Ostapciuc Maxim si Ostapciuc Olga s-au adresat
in instanta de judecatd cu actiune impotriva lui Andronic Vasile solicitand obligarea
piritului de a demola din contul sdu anexa la apartamentul nr. 2 din str. A. Donici, 10,
mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cerintelor pretinse, reclamantii au invocat ca, la 02.06.2012
Andronic Vasile a demarat lucrdrile de constructie a anexei cu doud nivele in ograda
casei nr. 10 din str. A. Donici, mun. Chisindu. Fiind afectati de lucrarile de constructie
s-au adresat Inspectiei de Stat in Constructie si Comisariatului de Politie Buiucani mun.
Chisinau referitor la stoparea acestora, iar in luna iulie 2012 s-au adresat Primariei
mun. Chisinau cu cerere privind anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire eliberat lui Andronic Vasile, precum si stoparea lucrarilor de constructie.
Prin raspunsul primit li s-a recomandat adresarea in instanta de judecata. La 10.08.2012
s-au adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva Primariei mun. Chisinadu si
Andronic Vasile cu privire la anularea certificatului de urbanism nr.533i/11 din
26.06.2011 si a autorizatiei de construire nr. 819 din 19.10.2011. Prin decizia din
24.04.2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis actiunea naintatd si s-a anulat
certificatul de urbanism nr.533i/11 din 26.06.2011 si autorizatia de construire nr. 819
din 19.10.2011, eliberate de Primaria mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, anexa este construitd peste retelele de alimentare cu apa si



evacuare a apelor uzate, iar SA ,,Apa-Canal Chisinau” a conditionat piritului de a
stramuta retelele de canalizare existente din zona de constructie, ceea ce nu s-a efectuat.
La cerintele sale de a demola constructia efectuata piritul refuza si continua sa execute
lucrarile de constructie a anexei.

Considera ca, fiind proprietar al terenului si al bunului imobil invecinat este in
drept sa solicite interzicerea ridicarii sau exploatarii constructiei care afirma cu
siguranta ca atat prezenta acestora, cat si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil la
terenul sau.

Prin hotararea din 03 februarie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a
admis actiunea inaintata de Pavlova Elena, Ostapciuc Maxim si Ostapciuc Olga si s-a
obligat Andronic Vasile sa demoleze din contul sdu anexa la apartamentul nr. 2 din str.
A. Donici, 10, mun. Chisinau. La fel, s-a incasat de la Andronic Vasile in beneficiul
Elenei Pavlova, Ostapciuc Maxim si Ostapciuc Olga cheltuielile de judecata in suma
de 100 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Andronic Vasile si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 23 octombrie 2015 si la 14 decembrie 2015 Andronic Vasile si
reprezentantul acestuia — avocatul Armanu-Ghemu Ludmila au declarat recurs
impotriva deciziei din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
hotararilor instantelor judecatoresti Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, atat hotarirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel sint neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece la
examinarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, inclusiv au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si de drept procedural.

Considera ca neintemeiata concluzia primei instante, mentinuta de instanta de
apel, precum ca la baza hotaririi de admitere a actiunii, in prezent contestata, se afla
decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.04.2013, intrucat anularea autorizatiei de
construire si a certificatului de urbanism, nu are ca efect obligatoriu demolarea
constructiei. Or, intrucat recurentul, a actionat cu buna-credinta si in termen a edificat
constructia, in temeiul unor acte perfect legale si valabile, are posibilitatea reala de a
receptiona bunul conform normelor generale in vigoare, fara a suporta pierderi
materiale considerabile.

Sustine ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca, conform extrasului din
Registrului bunurilor imobile, blocul locativ situat in str. Donici, 10, mun. Chisindu si
a terenului aferent acestuia sint proprietatea administratiei publice locale, fiind
efectuate inscrieri la nivel de incaperi izolate. Mai mult ca atit, pina in prezent blocul
locativ situat in str. Donici, 10, se afld in gestiunea Directiei Generale Locativ -
Comunale i Amenajare a Primariei mun. Chisinau.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 octombrie 2015, iar recursul
a fost declarat la data de 23 octombrie 2015, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considerd recursul intemeiat si il va



admite, va casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, emitind o hotarare
noud privind respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarire.

Din materialele dosarului rezultd ca Andronic Vasile detine in proprietate
apartamentul nr. 2 din str. A. Donici, 10, mun. Chisinau, in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 8190 din 31.03.2010 (f.d.69-70, vol. 1), iar Pavlova Elena,
Ostapciuc Maxim si Ostapciuc Olga sunt coproprietarii apartamentelor nr. 3-4 din str.
A. Donici, 10, mun. Chisinau.

Materialele pricinii releva cd in anul 2012 Andronic Vasile a inceput constructia
anexei cu doud nivele la apartamentul nr. 2 din str. A. Donici, 10, mun. Chisinau, in
baza certificatului de urbanism nr. 5331/11 din 26.06.2011 si a autorizatiei de
construire nr. 819 din 19.10.2011, eliberate de Primaria mun. Chisinau.

Astfel, Pavlova Elena, Ostapciuc Maxim si Ostapciuc Olga fiind afectati de
lucrarile de constructie efectuate de catre Andronic Vasile s-au adresat in instanta de
judecata solicitind anularea certificatului de urbanism nr. 533i/11 din 26.06.2011 si a
autorizatiei de construire nr. 819 din 19.10.2011, eliberate de Primaria mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.04.2013 a fost admisa actiunea
inaintata de catre Pavlova Elena, Ostapciuc, Maxim si Ostapciuc Olga si s-a anulat
certificatul de urbanism nr. 533i/11 din 26.06.2011 si autorizatia de construire nr. 819
din 19.10.2011, eliberate de Primaria mun. Chisinau. Drept temei de admitere a
actiunii a servit faptul ca anexa, construita la apartamentul nr. 2 din str. A. Donici, 10,
mun. Chisinau, este cu doud nivele si afecteaza in mod direct apartamentul nr. 3-4, ce
apartine cu drept de proprietate Elenei Pavlova, Ostapciuc, Maxim si Ostapciuc Olga,
fapt ce a dus la ingradirea dreptului de a deservi peretele exterior al imobilului ce le
apartine cu drept de proprietate. (f.d. 4-9, vol. 1)

Drept urmare, avind la baza decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.04.2013,
Pavlova Elena, Ostapciuc, Maxim si Ostapciuc Olga au Tnaintat in instanta de judecata
prezenta actiune, solicitdnd inldturarea obstacolelor in folosirea proprietdtii cu
obligarea lui Andronic Vasile de a demola din contul sau anexa la apartamentul nr. 2
din str. A. Donici, 10, mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Analizand pretentiile Tnaintate, in raport cu materialul probator prezentat de parti,
instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de
lege, trebuie s se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil
de unde se pot produce influente reciproce.

Conform art. 379 alin. (1), (2) Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii Sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau. Daca constructia sau instalatia a fost ridicata respectindu-se distanta de la hotar
stabilitd de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi ceruta doar in
cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

Ridicarea unei constructii sau instalatii cu respectarea distantei de la hotar nu pot
fi respectiv demolatd sau interzisd exploatarea, chiar dacd se exercitd o influenta
inadmisibila, cu exceptia cazurilor cind afectarea inadmisibila s-a produs in mod
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evident (vadit). In cazul in care afectarea desi este inadmisibila, dar nu s-a produs in
mod evident, proprietarul nu va fi in drept sa ceara demolarea constructiei Sau
interzicerea exploatdrii instalatiilor.

Raportind normele de drept la circumstantele cauzei, Colegiul retine ca instanta
de apel intru justificarea concluziei adoptate privind admiterea actiunii inaintate de
Pavlova Elena, Ostapciuc, Maxim si Ostapciuc Olga si obligarea lui Andronic Vasile
de a inlatura obstacolelor prin demolarea anexei la apartamentul nr. 2 din str. A,
Donici, 10, mun. Chisinau, S-a bazat pe decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie
din 24.04.2013, prin care a fost anulat certificatul de urbanism nr. 533i/11 din
26.06.2011 si autorizatia de construire nr. 819 din 19.10.2011, eliberate de Primaria
mun. Chisindu.

La caz, insa, instanta de apel la judecarea pricinii nu a tinut cont de faptul ca
lucrarile de constructie a anexei in doua nivele la apartamentul nr. 2 din str. A. Donici,
10, mun. Chisinau au fost demarate la data de 28.03.2012, fapt confirmat prin
declaratia depusa de catre Andronic Vasile la Inspectia de Stat in Constructii datata cu
21.03.2012.

Totodata, este de mentionat cd aceastd circumstantd a fost constatatd si prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.12.2012.

Astfel, conform art. 416 Cod contraventional, competenta constatarii
contraventiilor privind constructiile neautorizate apartine Inspectiei de Stat in
Constructii, unde se indica cd sunt in drept sd constate contraventii si sd incheie
procese-verbale seful Inspectiei de Stat in Constructii si adjunctii lui, sefii directiilor
din cadrul inspectiei, sefii inspectiilor teritoriale in constructii si adjunctii lor,
inspectorii principali de stat in constructii, specialistii principali ai Inspectiei de Stat in
Constructii, procesele verbale cu privire la contraventii fiind remise spre examinare in
fond instantei de judecata competente.

In spetd, Colegiul retine ci careva acte de dispozitie sau hotriri judecatoresti care
ar confirma ilegalitatea constructiei nu au fost prezentate.

In aceste ordine de idei, Colegiul remarci ci demolarea poate fi dispusi doar in
conditiile art. 379 Cod civil, Insd in prezenta cauza nu au fost stabilite careva incalcari
pentru a solicita demolarea acesteia.

Totodata, instanta de recurs tine cont si de faptul ca, la adoptarea decizier Curtii
Supreme de Justitie din 24.04.2013, constructia deja era edificata.

Colegiul precizeaza ca, in perioada executarii lucrarilor de constructiei a anexei,
reclamantii NU au avut careva obiectii $i NU au Intreprins careva actiuni intru stoparea
constructiei litigioase, ceea ce denota ca acestia au tolerat edificarea constructiei.

Colegiul i-a in considerare si faptul ca, Andronic Vasile a primit acordul vecinilor
pentru executarea constructiei.

Mai mult, insdsi reclamanta Ostapciuc Olga prin declaratia din 13.10.2010,
autentificata de notarul public Semionova Rodica, si-a exprimat acordul la constructia
si legiferarea anexei la apartamentul nr. 2 din str. A. Donici, 10, mun. Chisinau si nu
are careva pretentii materiale sau de alt gen pe faptul dat. (f.d. 57, vol. I)

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci pentru ridicarea constructiei si
legiferarea acesteia si-au exprimat acordul si Josan Vasile prin declaratia din
21.02.2011, precum si Nesterova Maria prin declaratia din 03.03.2014. (f.d. 89, 91
vol.l)



In consecinti, Colegiul considera neintemeiat argumentul reclamantilor, precum
ca anexa din litigiu afecteaza in mod direct apartamentul nr. 3-4 din str. A. Donici, 10,
mun. Chisindu, ce le apartine cu drept de proprietate Elenei Pavlova, Ostapciuc Maxim
si Ostapciuc Olga, in conditiile cind proprietarii apartamentelor date si-au exprimat
acordul la edificarea constructiei.

De asemenea, nu a fost probat prin careva Inscrisuri ca reclamantilor le-au fost
cauzate careva prejudicii.

Colegiul reitereaza ca in baza raspunsurilor Primariei mun. Chisindu, Inspectiei
de Stat in Constructii, Comisariatului de Politie Buiucani mun. Chisinau, parvenite la
adresarile reclamantilor, nu au fost stabilite careva incalcari la executarea lucrarilor de
constructiei si lezarea drepturilor acestora. Ori, careva probe in acest sens nu au fost
prezentate, mai mult de atit s-au stabilit ca lucrarile se executau legal (f.d. 103-105,
vol.Il).

In acest sens, Colegiul accentueazi ca aceasti constructie - anexa la apartamentul
nr. 2 din str. A. Donici, 10, mun. Chisinau, a fost inregistrata si la Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, ceea ce se confirmi prin planurile
cadastrale intocmite in acest sens cu mentiunea ca apartamentul nr. 2 este replanificat
si construitd anexa in 2 nivele in baza autorizatiei de construire nr. 819 din 19.10.2011
(f.d. 100-102, vol. 11).

Receptionarea constructiilor edificate a fost efectuata de catre organul
administratiei publice locale prin procesul-verbal de receptie finald care contine
concluziile organelor abilitate referitor la legalitatea constructiei si posibilitatea
exploatarii acesteia.

Mai mult de atit, procesul-verbal de receptie finala nu a fost contestat, fiind
inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral mun. Chisinau.

Respectiv, prin inregistrarea la organul cadastral a anexei la apartamentul nr. 2
din str. A. Donici, 10, mun. Chisinau, lui Andronic Vasile i-a fost recunoscut dreptul
de proprietate asupra constructiei edificate.

Conform concluziilor expertului tehnic s-a constat ca solutiile arhitectural-
constructive si compozitionale ale anexei — la general si a incaperilor amplasate in
spatiul anexei - in particular, corespund integral solutiilor arhitectural constructive
reflectate in Proiectul de executie ,,replanificarea apartamentului nr. 2 cu construirea
unei anexe in 2 nivele din str. A. Donici nr. 10, mun. Chisindu”, elaborat de SRL
,,Nicarh Grup” in baza certificatului de urbanism nr. 533i/11 din 26.06.2011, eliberat
de Primdria mun. Chisindu si Proiectului de executie ,,Retele Exterioare Canalizare
Menajera”, exploatarea anexei in 2 nivele la blocul nr. 10 din str. A. Donici, 10, mun.
Chisinau — beneficiar Andronic Vasile, poate fi realizatd fara restrictii conform
destinatiel, cu respectarea normelor de exploatare in vigoare pe teritoriul Republicii
Moldova (f.d. 107-108 vol. II).

Tot aici, este de remarcat si faptul ca la momentul edificarii constructiei nu a fost
adoptat un act de dispozitie care sa suspende executarea lucrarilor de constructie, ceea
ce atestd suplimentar ca lucrdrile de constructie au fost executate cu respectarea
cadrului legal.

La caz, Colegiul reitereaza si jurisprudenta CtEDO care releva ca speranta
legitima reprezintd o extindere a aplicarii articolului 1 al Protocolului 1 si asupra unor



bunuri care nu se afla inca in patrimoniul reclamantului, dar acesta avand un drept de
a obtine proprietatea asupra lor recunoscut de legislatia statului.

In contextul celor mentionate, Colegiul concluzioneazi ci decizia din 07
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 03.02.2015 a judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu urmeaza a fi casate, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In conformitate art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Andronic Vasile si de reprezentantul acestuia —
avocatul Armanu-Ghemu Ludmila impotriva deciziei din 07 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu.

Se caseaza decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 03 februarie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Elenei Pavlova, Ostapciuc Maxim si Ostapciuc
Olga Tmpotriva lui Andronic Vasile privind apararea dreptului de proprietate si
obligarea demolarii constructiei si se emite o hotarare noua prin care:

- se respinge cererea de chemare 1n judecata inaintata de Pavlova Elena, Ostapciuc
Maxim s1 Ostapciuc Olga impotriva lui Andronic Vasile privind apararea dreptului de
proprietate si obligarea demolarii constructiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori: Galina Stratulat
Valentina Clevadi
Ion Druta

Oleg Sternioala



