Dosarul nr. 2ra-321/16

Prima instanta: judecatoria Balti (jud.N. Ocerednii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T.Duca, E.Grumeza, S. Procopciuc)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul lurie Bordeniuc, in interesele lui
Vitalii Volosenco, impotriva deciziei din 08 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalii
Volosenco impotriva Eleonorei Girla, intervenient accesoriu Iurii Chiriliuc cu
privire la recunoasterea nulitatii testamentului,

constata:

Ladatade 17 aprilie 2014, Vitalii Volosenco s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva Eleonorei Girla solicitind recunoasterea nulitatii testamentului
din 21 august 2012, autentificat notarial, conform caruia Nicolae Volosenco a testat
averea sa Eleonorei Girla.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 13 septembrie 2012
a decedat tatal sau Nicolae Volosenco. Despre decesul tatalui sau a aflat intimplator
de la rudele sale din mun. Balti, deoarece el locuieste in Federatia Rusa.

Mentioneaza ca, nu a cunoscut despre faptul decesului tatalui si care a fost
cauza decesului, deoarece ultimul nu suferea de careva maladii, decit de alcoolism.

Indica ca, nu-i este clar de ce inmormintarea a avut loc chiar a doua zi si a fost
facuta de Eleonora Girla - o persoana straind familiei sale si nu au fost informate
rudele tatalui sau despre deces.

Sustine ca, imobilul din str. Orheiului, nr. 61, mun. Balti, I-a cumparat pentru
tatdl sau Tn anul 2004, insda dat fiind faptul ca tatdl sau facea abuz de bauturi
alcoolice, au convenit ca toate actele pe bunul imobil se vor pastra la el.

Afirma ca, a decis sa verifice ce este cu imobilul mentionat, deoarece i-au fost
suspecte circumstantele decesului tatilui siu. In rezultatul verificarilor, conform
informatiei Oficiului Cadastral Teritorial Balti, a constatat ca acest imobil apartine
unei alte persoane in baza contractului de vinzare-cumparare incheiat la 19 iulie
2011.



Declara ca, prin hotarirea din 27 noiembrie 2013 a judecatoriei mun. Balti s-a
anulat contractul de vinzare-cumparare din 19 iulie 2011, ca rezultat al adresarii sale
in instanta de judecata.

Relateaza ca, dupa perfectarea actelor la Oficiul Cadastral Teritorial Balti,
adresindu-se la notar pentru a primi certificatul de mostenitor, notarul i-a comunicat
despre existenta unui testament prin care Volosenco Nicolae a testat toata averea sa
Eleonorei Girla.

Opineaza ca, acest testament este viciat si urmeaza a fi declarat nul, deoarece
tatdl sau facind abuz de bauturi alcoolice nu putea sa inteleaga ce semneaza.

Considera ca, pirita Eleonora Girla a dobindit bunul imobil ilegal, obtinind
increderea lui Nicolae Volosenco prin faptul ca-i dddea bauturi alcoolice si
folisindu-se de imposibilitatea Iui de a constientiza ce se intimpla, oformind procuri,
care-1 permitea sa ridice duplicate la actele de pe bunul imobil in litigiu.

Prin hotarirea din 31 martie 2015 a judecatoriei Balti s-a admis actiunea si s-
a recunoscut nul testamentul din 21 august 2012, autentificat de notarul Chiriliuc
Turii, prin care Volosenco Nicolae a dispus transmiterea bunurilor ce-i apartin lui
Girla Eleonora; s-a incasat de la Eleonora Girla in beneficiul lui Vitalii Volosenco
cheltuielile de judecatd in suma de 500 lei.

Prin decizia din 08 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Eleonora Girla si s-a casat hotarirea din 31 martie 2015 a judecatoriei
Balti si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins cererea de chemare in
judecatd depusa de Vitalii Volosenco impotriva Eleonorei Girla, intervenient
accesoriu Iurii Chiriliuc cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului.

La data de 24 decembrie 2015, avocatul Iurie Bordeniuc, in interesele lui Vitalii
Volosenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Balti, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci contrar prevederilor art. 241 alin. (5), (6)
Cod de procedura civila, art. 130 alin. (1), (4) si (5) Cod de procedura civila, art.6
§1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Protocoalelor 3, 5, 8 si 22 la CEDO, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori
comise de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Considera ca, rezultind din specificul actiunii, la judecarea cauzei era necesara
verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si obiectului litigiului in baza
argumentelor invocate de apelant, in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (5)
Cod de procedura civild, insa contrar normelor de drept procedural, instanta de apel
judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate argumentele invocate in
referinta.

Mentioneaza ca, decizia contestata nu contine circumstantele cauzei, constatate
de instantd, probele pe care se Intemeiazd concluziile ei referitor la respingerea
actiunii, alte chestiuni ceau fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea
materiald si procedurald aplicate in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei
de respingere a probelor prezentate de intimat.



Sustine ca, dispozitivul deciziei din 08 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti
nu cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind repartizarea cheltuielilor de
judecata.

Opineazd cd, instanta de apel la emiterea deciziei in spetd nu a luat in
considerare faptul ca testamentul nu a fost scris si semnat de Nicolae Volosenco,
fara sa le coroboreze cu alte probe existente la materialele dosarului. Instanta de apel
nu si-a argumentat suprematia concluziilor date fata de cealalta concluzie existenta
la dosar.

Declara ca, in instanta de judecata nu a fost examinat dosarul de succesiune
deschis dupa moartea lui Nicolae Volosenco, in scopul confirmarii veridicitatii
concluziilor formulate de instanta de apel, care pot confirma imprejurarile intocmirii
testamentului in cauza data, insa instanta de apel a ignorat cerinta lor privind o astfel
de posibilitate de a-si demonstra temeinicia pozitiei sale.

Indica ca, acest fapt atestd examinarea unilaterald a pricinii, ce constituie o
incdlcare a dreptului lui Vitalii Volosenco de a beneficia de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii
armelor in proces.

Invoca ca, decizia instantei de apel este lipsita de putere de convingere, aceasta
fiind bazata pe o apreciere arbitrard a materialului probator, fard a fi constatate si
elucidate pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solufionarea corectd a
pricinii,

Considera ca, prezinta relevantd si faptul cd folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultind din specificul
acestuia, presupune clarificarea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de
fapt si de drept, care este diferitd de la caz la caz.

Remarca ca, in sensul art. 6 alin. (1) CEDO, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu s€
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Relateaza ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al
tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell
vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta
de sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a
dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In opinia sa, examinarea cauzei cu incilcarea dreptului la un proces echitabil
reprezinta in mod cert, temei de casare a hotararii instantei de apel, deoarece poate
duce la solutionarea eronata a cauzei.

Specifica cd, la examinarea cauzei in apel instanta nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, adica art. 1460 Cod civil, conform caruia daca testatorul,
dintr-o anumitd cauza, nu poate semna personal testamentul, la rugamintea si in
prezenta lui, precum si in prezenta a cel putin 2 martori si a notarului, poate semna
o altd persoani. In acest caz, trebuie indicati cauza care l-a impiedicat pe testator sa
semneze personal. Martorii de asemenea semneaza in testament.



Noteaza ca, pe parcursul examindrii pricinii in prima instantd, s-a stabilit ca
Nicolae Volosenco nu a fost bolnav si nu erau careva motive ca el nu poate semna
personal testamentul.

Relateaza ca, piritul nu a prezentat nici o proba veridica si concludenta care
serveste la constatarea circumstantelor ce justifica obiectiile sale.

Releva ca, hotarirea primei instante a fost adoptatd in conformitate cu normele
de drept material si procedural si este bazata pe aprecierea corecta a tuturor probelor
si stabilirea completa a circumstantelor cauzei, iar decizia instantei de apel este
neintemeiata.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei Se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 08 septembrie 2015, iar avocatul
Iurie Bordeniuc, in interesele lui Vitalii Volosenco, a declarat recurs la data de 24
decembrie 2015.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 27 octombrie 2015 (f.d.112), iar Vitalii Volosenco a receptionat-0 la data de 28
octombrie 2015, conform avisului de receptie (f.d.113).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul declarat de avocatul lurie
Bordeniuc, in interesele lui Vitalii Volosenco, la data de 24 decembrie 2015, este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de avocatul Iurie Bordeniuc, in interesele lui
Vitalii Volosenco si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotarirea primei instante.

Conform art. 216 Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Conform art. 218 Cod civil, nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata
doar de persoana 1n al carei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de
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reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii
oblice. Instanta de judecata nu poate sa o invoce din oficiu. Nulitatea relativa poate
fi acoperita prin vointa expresa sau tacitd a persoanei in al carei interes este stabilita
nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate trebuie sa fie certa si
evidentda. Pentru confirmarea actului juridic lovit de nulitate relativa, vointa nu
trebuie sa fie exprimata in forma cerutd pentru incheierea actului juridic respectiv.
Daca fiecare parte poate invoca nulitatea actului juridic sau daca mai multe persoane
pot cere declararea nulitatii, confirmarea actului juridic de catre o persoand nu le
impiedica pe celelalte sa invoce nulitatea.

Conform art. 219 alin.(1), (2) Cod civil, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.Fiecare parte
trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul

Conform art. 225 Cod civil, actul juridic incheiat de o persoana cu capacitate
de exercitiu deplina intr-un moment in care nu putea sa constientizeze actiunile sale
ori sd le dirijeze poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Conform art. 1432 Cod civil, mostenirea este transmiterea patrimoniului unei
persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre succesorii sai. Mostenirea
este o transmisiune de drepturi pentru cauza de moarte, universalda, unitarda si
indivizibila. Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune testamentara) si
in temeiul legii (succesiune legald).

Conform art. 1449 Cod civil, testamentul este un act juridic solemn, unilateral,
revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu gratuit, pentru momentul
incetarii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o parte din ele. Testator poate fi
doar persoana cu capacitate de exercifiu. Nu se permite intocmirea testamentului
prin reprezentant.

Conform art.1473 Cod civil, valabilitatea testamentului poate fi contestata, in
temeiul conditiilor de nulitate a actelor juridice, de catre mostenitorii legali si de alte
persoane interesate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform certificatului de calitate de mostenitor, datat cu 06 februarie 2014,
eliberat de notarul public Corina Padurari, se atesta ca Vitalii Volosenco, nascut 07
martie 1972, are calitatea de mostenitor al averii lui Nicolae Volosenco, decedat la
data de 13 septemebrie 2012 (f.d.13).

Materialele pricinii releva ca Nicolae Volosenco a detinut in proprietate bunul
imobil nr. 61, din str. Orhei, mun.Balti, conform contractului de vinzare-cumparare
nr. 2600 din 18 iunie 2004 si Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren
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nr. 0300309100 din 23 noiembrie 2005, ceea ce se confirma prin Extrasul din
Registrul bunurilor imobile (f.d.17).

Din textul testamentului datat cu 21 august 2012, inregistrat cu nr. 4809,
autentificat de notarul public lurii Chiriliuc, rezulta ca Nicolae Volosenco a testat
Eleonorei Girla averea sa, unde nu s-ar afla si indiferent din ce ar consta, care pina
la decesul sau 1i apartinea (f.d.15-16).

Materialele cauzei atesta ca bunul imobil nr. 61, din str. Orhei, mun.Balti, a
fost unicul spatiu locativ detinut de Nicolae Volosenco, or, alte probe care sa ateste
contrariul lipsesc, fapt constatat si de prima instanta.

La data de 13 septembrie 2012 a decedat Nicolae Volosenco, ceea ce denota
certificatul de deces nr. DC - IV 1056696 (f.d. 9).

Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea primei instante referitor la
actiunile Eleonorei Girla, rezultind din faptul incheierii la data de 19 iulie 2011 a
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil nr. 61, din str. Orhei, mun.Balti,
intre Nicolae Volosenco si Ilia Starovoitov, care, ulterior, a fost recunoscut nul prin
hotarirea din 27 noiembrie 2013 a judecatoriei Balfi, iar partile readuse in pozitia
iniatiala (f.d.18).

Tot aici, este de mentionat ca incheierea contractului de vinzare-cumparare,
declarat nul ulterior, a avut loc in rezultatul oformarii pe numele Eleonorei Girla de
catre Nicolae Volosenco a procurii in anul 2011, intru perfectarea actelor pe bunul
imobil, care a si constituit obiectul contractului de vinzare-cumparare. Hotarirea din
27 noiembrie 2013 a judecatoriei Balti prin care s-a declarat nul contractul de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil nr. 61, din str. Orhei, mun.Balti, intre Nicolae
Volosenco si Ilia Starovoitov, nu a fost contestata, ori, careva probe care sa ateste
contrariul nu au fost prezentate.

Colegiul reieteaza ca rezultind din prevederile art. 1449 Cod civil, testamentul
este un act juridic unilateral, iar conform art. 196 alin. (1) Cod civil, actul juridic
unilateral este manifestarea de vointa a unei singure parti. Actul juridic unilateral
poate da nastere la obligatii pentru ter{i numai in cazurile prevazute de lege.

Intrucit actul juridic reprezintd principalul izvor al obligatiilor civile, iar
contractul este cel mai raspindit act juridic, intre aceste trei categorii juridice: ,,act
juridic”, ,,obligatii” si,,contract”, existd o interdependenta strinsa. In virtutea acestui
fapt reglementarile Codului civil in materiile de obligatii si contracte sunt aplicabile,
in anumite limite si actelor juridice. Actului juridic unilateral 1i sunt aplicabilie acele
dispozitii privind obligatiile si contractele care prevad in mod necesar existenta unei
singure parti.

Conform art. 199 Cod civil, consimtamintul este manifestarea, exteriorizata, de
vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimfamintul este valabil daca
provine de la o persoand cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.

Astfel, in contextul normei precitate, Colegiul reliefa cd una din trasdturile
definitorii a consimtamintului este exteriorizarea vointei persoanei de a Incheia un
act juridic. Actele juridice pot fi exteriorizate in diferite modalitati: in scris, verbal
sau prin actiuni concludente. Manifestarea de vointa poate fi expresa( directd) atunci
cind este manifestatd prin mijloace care pot sa o aduca nemijlocit la cunostinta
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tertilor, sau tacita (indirectd, implicitd) cind se exteriorizeaza prin fapte care nu
comunicd direct vointa, dar permit deducerea ei cu certitudine. Cumparatorul care
accepta verbal sau 1n scris oferta vinzatorului sau care ridica mina in cazul vinzarii
la licitatie si exprima vointa expres.

Consimtamintul trebuie sd provind de la o persoand cu discernamint, adica
avind facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa valoare.
Subiectul de drept civil trebuie sa constientizeze actiunile sale, sa-si dea seama de
urmarile lor si sa le doreasca in cunostinta de cauza.

Consimtamintul trebuie exprimat cu intentia de a produce efecte juridice.
Aceasta conditie rezultd din Tnsasi esenta actului juridic civil care este o manifestare
de vointa, inreptata spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, rezultind din prevederile art. 195 Cod civil.

La caz, Colegiul noteaza ca in contextul prevederilor art.225 Cod civil,
enuntate supra, acesatd norma este aplicabila in cazul persoanelor cu capacitate de
exercitiu deplind. Situatia reglementatd de prezentul articol se deosebeste de
incapacitatea persoanei declaratd de instanta de judecatd in virtutea faptului ca
persoana, in urma unei tulburdri psihice (boli mintale sau deficiente mintale), nu
poate constientiza sau dirija actiunile sale -art. 24 alin.(1) Cod civil.

Nulitatea actului juridic aflat sub incidenta art.225 Cod civil, este cauzata de
faptul ca persoana respectiva era lipsitd de discernamint, adica nu avea facultatea de
a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa lor valoare, sau nu era in stare
sd inteleagd sensul actiunilor sale sau sa le dirijjeze. Cauzele care pot genera
asemenea stare a persoanei sint de diferitd naturd; ele pot fi atit exterioare (trauma
fizica, boald, moartea persoanelor apropiate, calamitate naturalda etc.), cit si
provocate de insdsi persoana (stare de ebrietate) si nu au importanta juridica.

In aceasta ordine de idei, Colegiul ia in considerare cd in virtutea starii sale
psihice, ca rezultat al consumului de alcool, Nicolae Volosenco nu constientiza
actiunile sale.

Colegiul considera irelevanta spetei constatarea instantei de apel precum ca
Nicolae Volosenco nu a fost declarat incapabil sau limitat in capacitatea de exercitiu,
deoarece pentru validitatea testamentului, nu este suficient ca testatorul sa aiba ,,de
jure” capacitate deplind de exercitiu, fiind necesar a avea si responsabilitate n fapt,
adica sd poatd sa constientizeze actiunile sale, sa le dirijeze, fiind in stare sa
aprecieze efectele juridice ale actiunilor sale. Persoana care nu poate aprecia efectele
juridice ale manifestarii sale de vointa din cauza dereglarilor psihice, alienatiei sau
debilitatii mintale, starii vremelnice de inconstientd, hipnozei, betiei alcoolice,
folosirii de stupefiante etc. nu poate dispune prin testament.

Astfel, rezultind din circumstantele cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind justa
constatarea primei instante, precum Nicolae Volosenco nu putea constientiza si
dirija actiunile sale, din motivul consumului de alcool.

Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca nu au fost prezentate
careva confirmari, care sa ateste ca la intocmirea si semnarea testamentului la notar,
Nicolae Volosenco din cauza carorva deficiente survenite in urma unui accident, a
fost in imposibilitate de a semna testamentul, ceea ce a dus la semnarea acestuia de
catre martorii Alexandru Ghenitoi, Elena Caras si Olesea Stadniciuc.



Acte care ar confirma faptul ca Nicolae Volosenco a fost victima unui accident,
dupa cum s-a indicat in testament, nu au fost aduse, precum nu au fost aduse probe
care ar fi confirmat deficientele fizice ale testatorului care l-ar fi impiedicat sa
semneze personal testamentul.

Dimpotriva martorul Anatolii Golovatiuc, audiat de instanta de fond si care se
afla in relatii de prietenie cu defunctul, a declarat despre lipsa carorva deficiente
fizice a lui Nicolae Volosenco (f.d.60).

Respectiv, Colegiul considerd ca in cadrul judecarii pricinii nu au fost
administrate probe care sd confirme cu certitudine imposibilitatea testatorului
Nicolae Volosenco de a semna personal testamentul si necesitatea semnarii acestuia
de alte persoane.

Colegiul considera corecta constatarea primei instante precum ca Eleonora
Girla nu face parte din cercul de mostenitori rezultind din prevederile art. 1500 Cod
civil, ceea ce suplimentar pune la indoiala valabilitatea testamentului, in conditiile
cind defunctul avea mostenitori in viata.

Colegiul reliefa cd intentia Eleonorei Girla privind obtinerea bunului imobil, se
confirmd indirect si prin hotarirea din 27 noiembrie 2013 a judecatoriei Balti, prin
care s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil nr. 61, din str.
Orheiului, mun.Balti, intre Nicolae Volosenco si Ilia Starovoitov, conform careia
rezultd cd Eleonora Girlad a avut calitatea procesuald de intervenient accesoriu, ceea
ce denotd implicarea acesteia si in tranzactia cu imobilul dat, tranzactie recunoscuta
nula ulterior.

Instanta de recurs reitereaza cd hotarirea din 27 noiembrie 2013 a judecatoriei
Balti nu a fost contestatd, ori, careva probe care sa ateste contrariul nu au fost
prezentate.

In consecint, Colegiul remarca ca fiind corectd concluzia primei instante
referitor la nulitatea testamentului, datat cu 21 august 2012, inregistrat la notar sub
nr. 4809, prin care Nicolae Volosenco a testat Eleonorei Girla averea sa, constituita
din bunul imobil nr. 61 din mun.Balti, str. Orheiului.

Ipoteza instantei de apel referitor la lipsa capacitatii de exercifiu a lui Nicolae
Volosenco la intocmirea testamentului care ar fi fost invocatd de reclamant in
actiunea sa, Colegiul o apreciaza ca fiind eronata, deoarece reclamantul nu a invocat
lipsa capacitatii de exercitiu si nu avea obligatia sd3 demonstreze aceasta
circumstantd. Reclamantul a invocat prevederile art. 225 Cod civil, cu mentiunea ca
din cauza consumului de alcool zilnic de catre Nicolae Volosenco, ultimul nu realiza
ce actiuni indeplineste.

Colegiul considera corectd concluzia primei instante cu privire la punerea
cheltuielilor de judecata pe seama piritei, cu incasarea acestora in beneficiul
reclamantului.

In conformitate cu art. 94 alin.(1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.



In concluzie, Colegiul constati ci instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit
circumstantele de fapt, iar hotararea primei instante este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei recurate si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. f), 445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Iurie Bordeniuc, in interesele lui Vitalii
Volosenco.

Se caseaza decizia din 08 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de adoptata in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vitalii Volosenco mpotriva Eleonorei
Girla, intervenient accesoriu Iurii Chiriliuc cu privire la recunoasterea nulitatii
testamentului, cu mentinerea hotaririi din 31 martie 2015 a judecatoriei Balti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



