Dosarul nr. 2rac-6/16
Prima instanta: judecatoria Riscani, mun.Chisindu (jud.O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru)

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera
Nord” impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Arendi ,,Maconi” in proces de insolvabilitate impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,.Belvilcom™ cu privire la declararea nulititii contractului
de vinzare- cumpdrare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

-cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arenda ,,Maconi” in proces de insolvabilitate
cu privire la declararea valabila a contractului de vinzare- cumpdrare conform
conditiilor procesului verbal al sedintei/adunarii comitetului creditorilor
Intreprinderii de Arendi ,,Maconi” din 05 septembrie 2005,

- cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Tntreprinderii de Arenda ,,Maconi” in proces de insolvabilitate,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom” cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011
si a contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04
mai 2011,

- cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Belvilcom” impotriva Intreprinderii Individuale ,Jerebtov Anton” cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

- cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom”, Societatii cu
Riaspundere Limitata ,,Cariera Nord™, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat
,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de
vinzare- cumparare din 24 mai 2012,

constata:

La data de 13 septembrie 2011, IA ,,Maconi” s-a adresat in instanta de judecata
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cu cerere impotriva SRL ,,Belvilcom” solicitind anularea contractului de vinzare-
cumpdrare a complexului patrimonial unic 1A ,,Maconi” din 04 mai 2011 incheiat
intre administratorul insolvabilitatii IA ,,Maconi”- Valeriu Chistruga si SRL
,,Belvilcom”.

In motivarea actiunii s-a invocat ci administratorul insolvabilititii Valeriu
Chistruga a incalcat prevederile art. 126 alin. (1), (7), (8), (15) al Legii
insolvabilitatii, care prevede ca in cadrul procesului de insolvabilitate, intreprinderea
debitorului poate fi instrdinatd ca un complex patrimonial unic doar cu acordul
expres al adunarii creditorilor sau al comitetului creditorilor. Vinzarea intreprinderii
are loc prin licitatie sau concurs dacd adunarea sau comitetul creditorilor nu
stabileste altfel. In cazul in care vinzarea intreprinderii are loc prin concurs,
conditiile concursului se aproba de adunarea sau comitetul creditorilor. Daca suma
obtinuta din vinzarea Intreprinderii da posibilitate de a satisface totalmente creantele
creditorilor, la propunerea administratorului, procesul de insolvabilitate a
debitorului se considerd inchis, cu luarea de catre instanta de judecata a hotaririi
respective.

Considera ca contractul a fost incheiat contrar prevederilor Legii
insolvabilitatii si solicita in temeiul art.220 Cod civil, constatarea nulitatii.

La data de 22 septembrie 2011, SRL ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva IA ,,Maconi” solicitind declararea valabili a
contractului de vanzare-cumpirare a 1A Maconi ca un complex patrimonial unic,
incheiat intre 1A ,Maconi” in proces de insolvabilitate si SRL ,,Ghiofrig”, conform
conditiilor stabilite prin procesul-verbal al adunirii comitetului creditorilor 1A
,,Maconi” nr.A 05/RC-01 din 05 septembrie 2005 si incasarea cheltuielelor de
judecata.

In motivarea actiunii S-a invocat cd in baza procesului- verbal al adunarii
comitetului creditorilor TA ,,Maconi” in proces de insolvabilitate, nr.A 05/RC-01 din
05 septembrie 2005, SRL ,,Ghiofrig” a fost desemnat cistigator al concursului
investitional desfasurat de IA ,,Maconi”.

Conform hotararii nr.2e-444/08 din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice
s-a obligat administratorul insolvabilitatii A ,,Maconi”, Valeriu Chistruga si SRL
,,Ghiofrig” sa execute procesul-verbal nr. 05/RC-1 din 05 septembrie 2005 cu privire
la rezultatele concursului investitional si sa prezinte instantei de judecatda masurile
economice si investitionale, cu respectarea intereselor colectivului de munci al TA
,,Maconi”.

Sustine ca, SRL ,,Ghiofrig” si-a executat obligatiunile asumate prin procesul-
verbal nr.05/RC-01 din 05.09.2005, investind in activitatea 1A ,,Maconi” suma de
3252085,85 lei, conform dispozitiilor de plata si facturile fiscale anexate.

Conform art.818 Cod civil, contractul de vanzare-cumparare al intreprinderii
ca un complex patrimonial unic se incheie in forma autentica si se inregistreaza la
Camera Inregistrarii de Stat.

Afirma ca, a solicitat repetat piritului sa-si onoreze obligatiile de incheiere a
contractului de vinzare-cumparare a Intreprinderii ca un complex patrimonial unic,
prezentind in acest sens, proiectul elaborat de catre notar. Chestiunea data a fost
discutati la sedintele Comitetului creditorilor 1A ,,Maconi” din 14 mai 2010, din 15
octombrie 2010, din 15 decembrie 2010, in cadrul carora s-a hotarat de a obliga
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administratorul insolvabilitatii IA ,,Maconi” si semneze contractul de vinzare-
cumparare a complexului patrimonial unic al [A ,Maconi” cu SRL ,,Ghiofrig” si sa
convoace Comitetul creditorilor in adunare dupa incheierea contractului de vanzare-
cumparare, dar nu mai tirziu de 05 mai 2011.

La data de 13 aprilie 2011, SRL ,,Ghiofrig” a solicitat administratorului
insolvabilitatii 1A ,Maconi” si se prezinte cu actele necesare si stampila
intreprinderii pe data de 15 aprilie 2011 la orice ora convenabila la sediul notarului
Elena Constantinescu pentru incheierea contractului de vinzare-cumparare a
complexului patrimonial unic al {A ,,Maconi”.

Conform scrisorii din 18 aprilie 2011, administratorul insolvabilitatii 1A
,,Maconi” a mentionat ca in intervalul 24 ianuarie 2011 -31 martie 2011, functia de
administrator al insolvabilitatii IA ,,Maconi” a fost detinuti de citre Anton Jerebtov,
care a sustras de la intreprindere actele necesare pentru incheierea contractului de
vanzare- cumparare.

Specifica ca, SRL ,Ghiofrig” s-a adresat cu solicitari similare
administratorului insolvabilitatii 1A ,,Maconi” la 15 aprilie 2011, 18 aprilie 2011 si
21 aprilie 2011.

Considera ca, piritul neintemeiat, cu rea-credintd se eschiveaza de la
executarea obligatiei de autentificare notariald a contractului de vinzare-cumparare
mentionat.

La data de 14 februarie 2012, SRL ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune impotriva A ,Maconi”, SRL ,,Belvilcom” solicitind constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21
lanuarie 2011 si a contractului de cumparare a intreprinderii ca complex patrimonial
unic nr.15 din 04 mai 2011.

In motivarea actiunii s-a invocat ca in baza procesului-verbal al adunarii
comitetului creditorilor IA ,,Maconi” in proces de insolvabilitate, nr.A05/RC-01 din
05 septembrie 2005, SRL Ghiofrig a fost desemnat cistigator al concursului
investitional desfasurat de IA ,,Maconi”.

Prin hotararea nr.2e-444/08 din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice s-
a obligat administratorul insolvabilitatii IA , Maconi”- Valeriu Chistruga si SRL
,,Ghiofrig” sa execute procesul-verbal nr.05/RC-1 din 05 septembrie 2005 cu privire
la rezultatele concursului investifional si sa prezinte instantei de judecata masurile
economice si investitionale, cu respectarea intereselor colectivului de munca al TA
,,Maconi”.

Mentioneaza ca, administratorul insolvabilitatii - Valeriu Chistruga, sub
diverse motive, s-a eschivat de la executarea obligatiei de a incheia cu SRL
,Ghiofrig” contractul de vinzare-cumpirare a IA ,,Maconi” ca un complex
patrimonial unic.

Specifica cd, in cadrul examinarii unei cauze conexe, reprezentantul SRL
,.Belvilcom” a prezentat contractul de vinzare-cumparare a 1A, Maconi” ca complex
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, care ar fi fost incheiat intre SRL
,Belvilcom” si IA ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate si contractul de cesiune a
creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, care ar fi fost incheiat intre SRL
,.Ghiofrig”, SRL ,,Belvilcom” si IA ,,Maconi” in proces de insolvabilitate.

Relateaza ca, nu a incheiat nici un contract cu SRL ,,Belvilcom” prin care sa-
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i cesioneze calitatea de cistigator al concursului investitional desfisurat de 1A
,,Maconi” si nici alte drepturi patrimoniale.

Remarca cd, semnatura si amprenta stampilei aplicate pe contractul de cesiune
a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 din numele SRL ,Ghiofrig”
reprezinta un fals, ce ar putea fi probat prin numirea unei expertize tehnico-
grafologice de stabilire a veridicitatii semnaturii si amprentei stampilei aplicate pe
contractul litigios din numele SRL ,,Ghiofrig”.

Conform art.818 Cod Civil, contractul de vinzare-cumparare a intreprinderii
ca un complex patriomonial unic se incheie in forma autentica, insa din raspunsul
parvenit de la notarul public Galina Morea, care a preluat spre pastrare arhiva
notarului Alexandru Antoficiuc, rezulta ca in arhiva notarului Alexandru Antoficiuc
nu existi un asemenea contract. In opinia sa, acest fapt ridici dubii privitor la
semnatura si stampila aplicatd din numele notarului Alexandru Antoficiuc pe
contractul litigios.

Considera cd ambele contracte sunt susceptibile de nulitate absoluta.

La data de 06 martie 2012, SRL ,,Belvilcom” s-a adresat in instanta de
judecati cu actiune impotriva II ,,Jerebtov Anton” solicitind recunoasterea valabild
a contractului de vinzare- cumpirare a 1A ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate, ca
complex patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la data de 04 mai 2011, SRL ,,Belvilcom”
in baza contractului de vinzare-cumparare nr.15, a procurat IA ,, Maconi”, in proces
de insolvabilitate, ca complex patrimonial unic, fiind efectuata achitarea integrala a
sumei conform contractului si indeplinite iIntocmai conditiile contractuale.

Precizeaza ca, incepind cu anul 2008, a contribuit investitional la functionarea
IA ,Maconi”, in proces de insolvabilitate, dovada fiind operatiunile financiare care
au avut loc intre SRL ,,Belvilcom” si SRL ,,Ghiofrig”.

Indica SRL ,Belvilcom” ca, faptul contribuirii la implementarea planului
investitional, a fost si achitarea datoriilor IA ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate,
fata de SRL ,,Ghiofrig” in suma de 3252085,85 lei, prin contractul de cesiune de
creantd nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre SRL ,,Belvilcom”, SRL
,.Ghiofrig” si TA ,,Maconi”; fata SRL ,Elevatexpo” in suma de 1199500 lei, prin
contractul de cesiune nr.30/11/10/1 din 30 noiembrie 2010, incheiat intre SRL
,Elevatexpo”, SRL ,,Belvilcom” si IA ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate; fata
de ICS ,.Siluma” SRL in mirime de 630501,38 lei, prin contractul de cesiune de
creantd nr. 01/06/2011/1, incheiat intre ICS ,.Siluma” SRL, SRL ,,Belvilcom” si IA
,,Maconi” in proces de insolvabilitate.

Declara cd, pentru indeplinirea actiunilor enumerate, precum si pentru
punerea in aplicare a procesului investitional de renovare a instalatiilor au fost
operate credite, dupa cum urmeaza:- in suma de 133250 USD, conform contractului
de credit nr. L/42041067100 si suma de 89522 USD, conform contractului nr.
C/42041227100 din 28 decembrie 2010, incheiate cu BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA,; -in suma de 55000 euro, conform contractului de credit nr.
44/1 din 21 aprilie 2011 si a acordului la contract nr. 1 din 31 mai 2011 si credit in
suma de 800 000 lei, conform contractului de credit nr. 134/4 din 12 octombrie 2011,
incheiat intre SRL ,,Belvilcom” si BC ,,Moldindcombank™ SA, de catre SRL
,,.Belvilcom” au fost investita suma de peste 2400000 lei, fiind procurate utilaje si
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mijloace de transport.

Sustine SRL ,,Belvilcom” ca, pina in prezent a investit suma de peste 7500000
lei si angajatilor TA ,,Maconi” le-au fost majorate salariile cu 50%, iar in bugetul de
stat au fost transferate impozite in suma de peste 618257 lei.

In opinia sa, se urmireste deposedarea SRL ,,Belvilcom” de bunurile si
activele procurate legal, ca rezultat al intervenirii unor interese de grup.

La data de 26 septembrie 2013, SRL ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune impotriva SRL ,,Belvilcom”, SRL ,,Cariera Nord”, intervenient
accesoriu IS ,,Camera Inregistririi de Stat” solicitind recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare din 24 mai 2012, incheiat intre SRL ,,Belvilcom”
si SRL ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina Florea, sub nr.3530 si
incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca in baza procesului- verbal al Comitetului
creditorilor IA ,,Maconi” nr.A05/RC-01 din 05 septembrie 2005, SRL ,,Ghiofrig” a
fost desemnat cistigator al concursului investitional desfasurat de A ,,Maconi”.

Prin hotarirea din 05 iunie 2008 a Curtii de Apel Economice s-a obligat
administratorul insolvabilitatii IA ,,Maconi”-Valeriu Chistruga si SRL ,,Ghiofrig” sa
execute procesul-verbal nr.05/RC-1 din 05 septembrie 2005 cu privire la rezultatele
concursului investitional si sd prezinte instantei de judecata masurile economice si
investitionale cu respectarea intereselor colectivului de munca al IA ,,Maconi”.

Invoca ca, administratorul insolvabilitatii -Valeriu Chistruga s-a eschivat de
la executarea obligatiei de a incheia cu SRL ,,Ghiofrig” contractul de vinzare-
cumpdrare al IA ,,Maconi” ca un complex patrimonial unic.

Relateaza ca, in cadrul examindrii unei pricini conexe, reprezentantul SRL
,,.Belvilcom” a prezentat contractul de vinzare-cumparare a IA ,,Maconi” ca complex
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, care ar fi fost incheiat intre SRL
,Belvilcom” si 1A ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate si contractul de cesiune a
creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, care ar fi fost incheiat intre SRL
,.Ghiofrig”, SRL ,,Belvilcom” si IA ,,Maconi” in proces de insolvabilitate.

Mentioneaza ca, in cadrul examinarii cauzei de contencios administrativ, la
cererea SRL ,,Belvilcom” impotriva IS ,,Camera Inregistririi de Stat”, intervenient
accesoriu SRL ,,Ghiofrig”, reprezentantul IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” a
prezentat contractul de vinzare-cumparare aintreprinderii ca complex patrimonial
din 24 mai 2012, prin care SRL ,,Belvilcom” a instrainat SRL ,,Cariera Nord”
complexul patrimonial unic al A ,Maconi”, fiind deja consemnate aceste modificari
in Registrul de Stat al persanelor juridice.

Considera nul contractul de vinzare-cumpdrare a intreprinderii ca complex
patrimonial unic din 24 mai 2012, incheiat intre SRL ,,Cariera Nord” si SRL
,.Belvilcom”, deoarece prin incheierea din 22 septembrie 2011 a judecatoriei Edinet
s-a interzis instriinarea IA ,,Maconi” ca complex patrimonial unic, cit si patrimoniul
acesteia in mod separat, precum si s-a interzis IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si
opereze modificiri in Registrul de Stat al persoanclor juridice in privinta IA
,Maconi”. Prin incheierea din 23 septembrie 2011 a executorului judecatoresc
Adrian Agarici, au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii stabilite prin
incheierea din 22 septembrie 2011 a judecatoriei Edinet, care a fost inregistrata la
data de 23 septembrie 2011 la IS ,,Camera inregistrérii de Stat”.



Noteaza ca, prin incheierea nr.2e-928/12 din 23 februarie 2011 a judecatoriei
Economice de Circumscriptie s-a interzis atit instrainarea IA ,,Maconi” in proces de
insolvabilitate ca un complex patrimonial unic sau bunurile acestuia in mod separat,
cit si i-a fost interzis IS ,,Camera inregistrérii de Stat” sa efectueze modificari in
Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor in privinta 1A ,,Maconi”, in
proces de insolvabilitate.

Prin incheierea nr. 111-323/2111 din 24 februarie 2012 a executorului
judecatoresc Adrian Agarici, S-au aplicat masuri de asigurare a actiunii stabilite prin
incheierea nr.2e-928/12 din 23 februarie 2012 a judecatorici Economice de
Circumscriptie, care a fost inregistrata la IS ,,.Camera Inregistrarii de Stat” la 24
februarie 2012, sub nr.604/59.

Indica ca, prin incheierea din 07 martie 2012 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau s-a interzis IS ,,Camera Inregistririi de Stat” de a efectua careva
modificari in Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor, in privinta 1A
,Maconi”, in proces de insolvabilitate si s-a aplicat sechestru pe toata averea 1A
,,Maconi”, in proces de insolvabilitate si s-a interzis Oficiului Cadastral Teritorial
Edinet si opereze modificari in Registrul bunurilor imobile privind bunurile a IA
,Maconi”. Incheierea a fost in vigoare pini la 26 decembrie 2012.

Remarca ca, la data de 24 mai 2012-data incheierii contractului de vinzare-
cumparare litigios, existau trei interdictii, dintre care una era aplicata la cererea SRL
,,Belvilcom”.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare din 24 mai 2012, incheiat intre
SRL ,,Belvilcom” si SRL ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Florea
Adelina sub nr.3530 este incheiat contrar interdictiilor aplicate de catre instanta de
judecata si executorul judecatoresc, iar conform art.232 Cod civil este pasibil de a fi
declarat nul.

Prin hotarirea din 10 noiembrie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chiginau s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusid de IA ,,Maconi”, in proces de
insolvabilitate impotriva SRL ,,Belvilcom” privind declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011; s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de SRL ,,Ghiofrig” impotriva 1A
,Maconi”, in proces de insolvabilitate si SRL”Belvilcom” privind constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21
lanuarie 2011 si a contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic
nr.15 din 04 mai 2011; s-a declarat nul contractul de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre SRL ,,Ghiofrig”, SRL
,Belvilcom” si IA ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate; s-a declarat nul contractul
de vinzare- cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011,
incheiat intre SRL ,,Belvilcom” si 1A ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate, cu
repunerea partilor la pozitia initiald prin incasarea de la IA ,,Maconi” in beneficiul
SRL ,,Belvilcom” a sumei achitate conform contractului in marime de 1200000 lei;
s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de SRL ,,Ghiofrig” impotriva 1I
Maconi, in proces de insolvabilitate, privind declararea valabila a contractului de
vinzare- cumparare, conform conditiilor procesului-verbal al sedintei a comitetului
creditorilor TA ,,Maconi” din 05 septembrie 2005; s-a declarat valabil contractul de
vinzare-cumpirare a complexului patrimonial unic -IA ,,Maconi”, incheiat intre SRL
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,,Ghiofrig” si IA , Maconi”, in proces de insolvabilitate, conform conditiilor stabilite
prin procesul- verbal al sedintei a comitetului creditorilor IA ,,Maconi”, in proces
insolvabilitate, nr. 05/RC- 01 din 05 septembrie 2005; s-a respins ca neintemeiata
cerereca de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Belvilcom” impotriva i1 , Jerebtov
Anton” privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a
complexului patrimonial unic A ,,Maconi” nr.15 din 04 mai 2011; s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ghiofrig” impotriva SRL ,,Belvilcom”, SRL
,Cariera Nord”, intervenient accesoriu IS ,.Camera Inregistrarii de Stat” privind
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012,
incheiat intre SRL ,,.Belvilcom” si SRL ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public
Adelina Florea; s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a complexului
patrimonial unic - IA ,Maconi”, nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre SRL
,,.Belvilcom” si SRL ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina Florea,
cu repunerea partilor la pozitia initiald prin anularea din Registrul de stat al
persoanelor juridice a inscrierii privind contractul de vinzare-cumparare nr.3530 din
24 mai 2012 a complexului patrimonial unic TA ,Maconi”, executata in baza deciziei
IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” din 05 iunie 2012, cu incasarea de la SRL
,,Belvilcom” in beneficiul SRL ,Cariera Nord” a sumei achitate conform
contractului in marime de 1200000 lei.

Prin hotarirea suplimentara din 01 decembrie 2014 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu s-au repus partile la pozitia initiala prin restituirea de catre SRL
,,Cariera Nord” in patrimoniul {A ,Maconi” in proces de insolvabilitate a bunurilor
dobindite conform contractului de vinzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012; s-a
incasat de la SRL ,Belvilcom” in beneficiul IA ,Maconi”, in proces de
insolvabilitate, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 100
lei si in beneficiul SRL ,,Ghiofrig” -taxa de stat In marime de 300 lei; s-a incasat de
la SRL ,,Belvilcom” in beneficiul statului taxa de stat neachitata in marime de 49600
lei; in rest pretentiile [A ,,Maconi” in proces de insolvabilitate si SRL ,,Ghiofrig”
privind incasarea cheltuielilor de judecata s-au respins.

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depuse de SRL “Belvilcom” si SRL “Cariera Nord”; s-a admis partial apelul depus
de TA ,Maconi”, in proces de insolvabilitate si s-a casat partial hotarirea din 10
noiembrie 2014 a judecitoriei Riscani, mun.Chisindu, in partea incasarii de la 1A
,Maconi” in proces de insolvabilitate in beneficiul SRL ,,Belvilcom” suma de
1200000 lei, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a acestui capat de cerere.

Prin incheierea din 17 septembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu
s-a restituit SRL “Ghiofrig” de la bugetul de stat taxa de stat achitatd Tn marime de
49800 lei, ca fiind achitata intr-o suma mai mare decit cea prevazuta de lege.

La data de 02 septembrie 2015, SRL ,,Cariera Nord” a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunilor inaintate de IA ,Maconi”, in
proces de insolvabilitate, SRL “Ghiofrig” si SRL “Belvilcom”.

In sustinerea recursului s-a invocat ci este neintemeiatd concluzia instantelor
ierarhic inferioare 1n partea admiterii pretentiei SRL ,,Ghiofrig” privind constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor, incheiat intre SRL ,,Ghiofrig,
SRL ,.Belvilcom” si IA ,,Maconi” la data de 21 ianuarie 2011, deoarece conform
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contractului nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, SRL ,,Ghiofrig”, reprezentat de
directorul D.Raducan, in calitate de cedent, transmite cesionarului SRL ,,Belvilcom”
dreptul de a solicita primul si de a deveni noul creditor al IA ,,Maconi”, in contul
sumei datorate de 325085,85 lei. Ca rezultat, SRL ,,Belvilcom” primeste dreptul sa
solicite de la 1A ,Maconi” executarea obligatiilor creditoriale in suma de 325 085,85
lei, in locul SRL ,,Ghiofrig”.

Mentioneaza ca, din raportul de expertiza grafoscopica nr.477-478 din 03-09
februarie 2012, s-a stabilit cd semnatura aplicatd la pozitia SRL ,,Ghiofrig” pe
contractul de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre
IA ,Maconi”, SRL ,Belvilcom” si SRL ,,Ghiofrig”, din numele persoanelor
Chistruga V., Chirica V., Raducan D., este executata de insusi D.Raducan, a carui
mostre de semnaturi experimentale au fost prezentate. Conform raportului de
expertiza nr. 15/16 din 03 ianuarie 2012, s-a stabilit ca semnatura aplicata la pozitia
SRL ,,Ghiofrig” pe contractul de cesiune a creantei nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie
2011, incheiat intre 1A ,Maconi”, SRL ,,Belvilcom” si SRL ,,Ghiofrig”, din numele
V.Chistruga, V., Chirica, D.Raducan, este executata de insusi D.Raducan, a caruli
mostre de semnaturi experimentale au fost prezentate. Impresiunea stampilei
rotundd a SRL ,,Ghiofrig” aplicatd pe contractul nominalizat este realizata cu
stampila rotundd a SRL ,,Ghiofrig”, a carei mostre au fost prezentate.

Considera ca, rezultind din prevederile art. 216 alin.(1) Cod civil, art. 666
alin.(1) Cod civil, pretentia privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
cesiune a creantelor din 21 ianuarie 2011, incheiat intre SRL ,,Ghiofrig”, SRL
,,.Belvilcom™ si IA ,,Maconi” urmeazi a fi respinsd, deoarece SRL ,,Ghiofrig” si-a
dat acordul la incheierea unui astfel de contract, manifestat prin aplicarea semnaturii
lui Raducan D. si stampilei SRL ,,Ghiofrig”, care sunt veridice, conform rapoartelor
de expertiza enuntate supra. In opinia sa, temeiuri legale de nulitate a contractului
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, lipsesc.

Cu referire la raportul de expertiza nr.435, 436 din 01 noiembrie 2013, intocmit
de Centrul National Anticoruptie, conform caruia paginile contractului de cesiune
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, reprezinti anexa contractului nr.15, nu
reprezinta copii ale unuia si aceluiasi exemplar, mentioneaza ca instanta urmeaza sa-
si formuleze concluziile in baza tuturor circumstantelor cauzei, respectiv sa ia in
considerare si faptul ca raportul de expertiza a fost efectuat in baza unor copii,
originalele fiind pierdute.

Deoarece originalele nu pot fi prezentate, din motive ce nu pot fi imputate
partilor, in opinia sa, ar trebui sa se retina ca in raportul de expertiza nr. 435, 436 din
01 noiembrie 2013 se mentioneaza copia contractului nr.21/01/2011/2 din 21
lanuarie 2011, iar relevantad pentru determinarea valabilitatii contractului, o are
impresiunea stampilei rotunda a SRL ,,Ghiofrig”, precum si semnatura lui Raducan
D., care au fost aplicate pe originalul pierdut si nu pe copia contractului.

Opineaza ca, in conformitate cu prevederile art.130 alin.(1), (2) Cod de
procedurd civild, in situatia creatd, pentru a ajunge la o concluzie corectd asupra
determinarii faptului valabilitatii contractului nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011,
instanta urma sa stabileasca circumstantele incheierii acestuia, corelind totalitatea
probelor existente la dosar si fara sa acorde prioritate raportului de expertiza nr.435,
436 din 01 noiembrie 2013, intocmit de Centru National Anticoruptie, a carui obiect
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de cercetare a fost copia contractului si nu originalul. Or, conform art.726 Cod civil,
la interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a
fost incheiat, de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi
dedusa din comportamentul lor de pina la si de dupa incheierea contractului, precum
si de uzante.

In consecintd indicd ci, pentru stabilirea valabilititii contractului nr.21 /01
/2011/2 din 21 ianuarie 2011 nu are relevanta faptul ca paginile copiilor contractului
in cauza, nu reprezinta copii ale unuia si aceluiasi exemplar.

Considera cd, instanta de fond si de apel nu au tinut cont de prevederile legale
enuntate si au formulat concluziile tinind cont doar de probele prezentate in favoarea
reclamantului, ceea ce este inadmisibil pentru emiterea unei hotarari.

Declara ca, sunt neintemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare in
partea pretentiilor IA , Maconi”, in proces de insolvabilitate si SRL ,,Ghiofrig”
privind constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.15 din
04 mai 2011 a complexului patrimonial unic IA “Maconi”, incheiat intre
administratorul insolvabilitatii IA “Maconi” - Chistruga Valeriu si SRL ”
Belvilcom”.

In acest sens, invoca ca art.818 alin.(1) Cod civil statueazi ci contractul de
vinzare-cumparare a intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic se incheie
in forma autentica si se inregistreaza la Camera Inregistrarii de Stat.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011, autentificat
notarial de notarul Antofciuc Alexandru, 1A ,Maconi”, in proces de insolvabilitate,
in persoana administratorului Valeriu Chistruga, a fost vindut complexul patrimonial
unic TA ,,Maconi”, cumpiratorului SRL ,,Belvilcom”, iar in anexa nr. 1 la contractul
nr. 15 din 04 mai 2011 a complexului patrimonial unic sunt specificate toate bunurile
transmise cumparatorului SRL ,,Belvilcom™ de catre [A ,Maconi”.

Referitor la pretentiile SRL ,,Belvilcom” impotriva II “Jerebtov Anton” privind
recunoasterea valabilitatii contractului de véanzare-cumpdrare a complexului
patrimonial unic IA ,,Maconi” nr.15 din 04 mai 2011, a invocat ci in conformitate
cu art.59 alin.(1) Cod Procedura Civila, parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi
orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca
subiect al raportului material litigios.

Remarca ca, cerintele pretinse de SRL ,,Belvilcom™ au fost inaintate Tmpotriva
unui pirit necorespunzitor, or, I “Jerebtov Anton” este o persoana tertd, care nu a
participat la incheierea contractului respectiv, ceea ce face ca actiunea, in esenta, sa
fie neintemeiata din acest motiv. Insi, in opinia sa, instantele ierarhic inferioare in
mod eronat au stabilit alte cauze ale respingerii acestui capat de cerere.

Consemneaza ca sunt eronate si concluziile instantelor ierarhic inferioare in
partea pretentitlor SRL ,,Ghiofrig” privind constatarea nulitafii absolute a
contractului de vanzare-cumpirare a complexului patrimonial unic IA ,,Maconi”,
incheiat intre SRL ,,Belvilcom” si SRL ,,Cariera Nord” la data de 24 mai 2012,
inregistrat sub nr.3530.

In contextul dat invoca ca in baza contractului nr.3530 din 24 mai 2012,
autentificat de notarul public Adelina Florea, SRL ,,Belvilcom”, in calitate de
vanzator, vinde, iar cumparatorul SRL ,,Cariera Nord”, cumpara, complexul



patrimonial unic IA ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate si a fost inregistrat prin
decizia din 05 iunie 2012 a Camerei Inregistrarii de Stat.

Declara ca, SRL ,,Ghiofrig” nu poate fi considerat ca fiind persoana in favoarea
caruia a fost instituita interdictia, or, din momentul cedarii drepturilor acestuia prin
contractul de ce nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, SRL ,,Ghiofrig” nu mai poate
motiva existenta unui interes de declarare a nulitatii contractului nr.3530 din 24 mai
2012.

Precizeaza ca, interdictiile privind operarea modificarilor in registre sunt
opozabile tertilor, in cazul inregistrarii acestora in registrele respective. In momentul
savarsirii tranzactiei in registrul de stat al persoanelor juridice nu erau reflectate
careva interdictii in privinta SRL ,,Belvilcom”, complexul patrimonial unic Maconi
deja era inregistrat dupa aceasta intreprindere.

Releva ca important este faptul ca rezultind din prevederile pct.1 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 1, din 07 iulie 2008 cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic,
respectarea conditfiilor de valabilitate a actului juridic se verifica la incheierea
acestuia, 1ar la data semnarii contractului criticat vicii de forma nu au mai existat,
vanzatorul SRL ,,Belvilcom” a inregistrat in registrul persoanelor juridice contractul
de vinzare-cumpirare, nr.15 din 05 mai 2011, Camera Inregistrarii de Stat eliberand
in acest sens extrasul respectiv care a fost prezentat notarului pentru autentificarea
contractului de vinzare-cumparare din 24 mai 2012,

Indica ca este relevant faptul ca ambele parti considerau ca, la momentul
incheierii contractului, forma actului juridic a fost respectata, acesta fiind un element
al bunei-credinte. SRL ,,Cariera Nord” a investit in dezvoltarea obiectului un capital
esential, iar declararea nulitatii contractului translativ de proprietate va duce la
incalcarea dreptului de proprietate si principiului de stabilitate a raportului juridic,
care sunt garantate prin CEDO.

Afirma cd, SRL ,,Ghiofrig” este unica persoana care solicitd constatarea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare, nr.3530 din 24 mai 2012, incheiat intre
SRL ,,Belvilcom” si SRL ,,Cariera Nord”, neavand, in acest sens, un interes legal
motivat si in opinia sa, instanta de judecata urma sa respinga acest capat al cererii.

Considera eronate concluziile instantelor de judecata referitor la pretentia SRL
,.Ghiofrig” privind declararea valabilititii contractului de vanzare-cumparare a 1A
,Maconi”, ca complex patrimonial unic de catre SRL ,,Ghiofrig”, conform
conditiilor stabilite prin procesul-verbal al sedintei Comitetului creditorilor nr.A
05/RC-01, cerinta ce urmeaza a fi respinsd, rezultind din faptul ca contractul de
cesiune nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 este valalabil.

La data de 02 noiembrie 2015, SRL “Cariera Nord” a depus recurs suplimentar.

Opineaza cd, cerintele legale privitoare la forma si inregistrarea contractului
au fost respectate la data semnarii contractului nominalizat, acestea fiind si unele din
elementele bunei- credinte ale cumparatorului SRL ,,Cariera Nord.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 01 iulie 2015, iar SRL
,,Cariera Nord” a declarat recurs la data de 02 septembrie 2015.
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Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 15 iulie 2015 (Vol. 6, £.d.260), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de SRL ,,Cariera Nord”
la data de 02 septembrie 2015, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord” si va casa decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante si va pronunta o noud hotarire de
respingere a actiunilor naintate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzator) se obligd sda predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpadrator), iar aceasta se obligad sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de
procedurd civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Atat instanta de apel, cat si prima instanta, fiind investite cu judecarea pricinii
in spetd, rezultind din temeiurile si obiectul actiunilor, incorect au concluzionat
asupra temeiniciei actiunilor inaintate de IA , Maconi” in proces de insolvabilitate,
SRL ,,Ghiofrig”.

Din materialele pricinii rezulta ca in baza procesului-verbal al Comitetului
creditorilor TA ,Maconi”, in proces de insolvabilitate, nr.A 05/RC-01 din 05
septembrie 2005, SRL ,,Ghiofrig” a fost desemnat cistigator al concursului
investitional desfasurat de IA ,,Maconi” (Vol.Ill, f.d.5).
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La data de 21 ianuarie 2011, intre SRL ,,Ghiofrig” si SRL ,,Belvilcom”, au
fost incheiate doua contracte de cesiune a creantelor: nr.21/01/2011/1 si
nr.21/01/2011/2.

Astfel, conform contractului nr.21/01/2011/1 din 21 ianuarie 2011, SRL
,,.Belvilcom”, in calitate de cedent, transmite cesionarului SRL ,,Ghiofrig” dreptul de
a solicita primul si de a deveni noul creditor al A ,Maconi”, in contul sumei datorate
de 800000 lei, astfel SRL ,,Ghiofrig” a primit dreptul in locul SRL ,,Belvilcom” sa
solicite de la TA ,Maconi” executarea obligatiilor creditoriale in suma de 800000 lei
(Vol. 11, £.d.30-32, vol.2).

Conform contractului nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, SRL ,,Ghiofrig”,
reprezentata de directorul D.Raducan, in calitate de cedent, transmite cesionarului
SRL ,,Belvilcom” dreptul de a solicita primul si de a deveni noul creditor al IA.
,,Maconi”, in contul sumei datorate de 3252 085,85 Iei.

In consecintd, SRL ,.Belvilcom” a primit dreptul sa solicite, in locul SRL
,,Ghiofrig”, de la [A ,Maconi” executarea obligatiilor creditoriale in suma de
3252085,85 lei (Vol. 11, f.d.84).

Tot aici, este de mentionat ca in baza pct.1.5 al contractului nr.21/01/2011/2
din 21 ianuarie 2011, SRL ,,Ghiofrig” cesioneaza calitatea sa de cistigator al
concursului investitional catre SRL ,,Belvilcom”, potrivit conditiilor stabilite in
procesul verbal nr.05¢-3 din 05 septembrie 2005 (Vol. I, f.d.84).

La caz, Colegiul ia in considerare si faptul ca in scopul determinarii
veridicitdtii semndturilor aplicate in contractul nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011,
s-a dispus efectuarea expertizei grafoscopice. Conform raportului de expertiza
nr.15/16 din 03 ianuarie 2012, intocmit in acest sens, S-a stabilit ca semnatura depusa
la pozitia SRL ,,Ghiofrig” pe contractul de cesiune a creantei, nr.21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011, incheiat intre SRL ,,Maconi”’, SRL ,Belvilcom” si SRL
,,Ghiofrig”, in persoanele V.Chistruga, V.Chirica, D.Raducan, este executata de
insusi D.Raducan, a carui mostre de semnaturi experimentale au fost prezentate, iar
impresiunea de stampila rotunda a SRL ,,Ghiofrig” de pe contractul nominalizat este
realizata cu stampila rotundd a SRL ,,Ghiofrig”, a carei mostre au fost prezentate
(Vol. 1V, f.d. 151-152).

Din raportul de expertiza grafoscopica nr.477-478 din 03-09 februarie 2012,
rezultd ca semnatura depusa la pozitia SRL ,,Ghiofrig” pe contractul de cesiune a
creantei, nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011, incheiat intre SRL ,,Maconi”, SRL
,Belvilcom” si SRL ,,Ghiofrig”, din numele persoanelor Chistruga V., Chirica V.,
Raducan D., este executatd de insusi D.Raducan, a carui mostre de semnaturi
experimentale au fost prezentate (Vol. 1V, f.d. 148-149).

Conform art.216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Conform art.666 alin.(1) Cod civil, contractul este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind intemeiat argumentul recurentului in
privinta pretentiet SRL ,,Ghiofrig” privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2, incheiat intre SRL ,,Ghiofrig”,
SRL ,,Belvilcom” si IA ,,Maconi” la data de 21 ianuarie 2011, precum ca contractul
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este valabil, deoarece reprezentantul SRL ,,Ghiofrig” si-a dat acordul la incheierea
unui asemenea contract.

Mai mult, valabilitatea exprimarii vointei partilor participante la raporturile
contractuale indicate mai sus este confirmata prin raportul de expertiza grafoscopica
nr.477-4787 din 03-09 februarie 2012, raportul de expertiza nr. 15/16 din 03 ianuarie
2012, precum si prin declaratiile reprezentantului SRL ,,Belvilcom”, prin care s-a
stabilit cd a contribuit investitional la functionarea intreprinderii 1A ,,Maconi”, in
proces de insolvabilitate, n calitatea sa de nou proprietar.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei
de fond si de apel privind admiterea pretentiei SRL ,Ghiofrig” referitor la
constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2
din 21 ianuarie 2011, intrucit raportul de expertiza nr. 435, 436 din 01 noiembrie
2013, intocmit de Centru National Anticoruptie, a fost efectuat in baza unor copii,
originalele fiind pierdute, iar acest fapt a fost confirmat prin explicatiile
reprezentantului SRL “Belvilcom” si prin extrasul din Monitorul Oficial, anexat la
materialele pricinii, in conditiile cind originalul contractului de cesiune a fost cusut
la contractul de vinzare-cumparare nr. 15 din din 04 mai 2011 (Vol. IV, £.d.82).

In contextul dat, rezultind din faptul cd originalele nu pot fi prezentate din
motive neimputabile partilor, instanta de recurs considera ca relevante intru
determinarea valabilitatii contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011 sunt impresiunea de stampila rotunda a SRL ,,Ghiofrig” si
semnadtura lui Raducan D., care au fost aplicate pe originalul pierdut si nu pe copia
contractului, acestea fiind confirmate prin rapoartele de expertiza mentionate supra
(Vol. 1V, f.d. 146-152).

In aceasta ordine de idei, rezultind din prevederile art. 130 alin.(2) Cod de
procedura civild, conform carora nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantad prestabilita fard aprecierea lor, Colegiul considera
ca valabilitatea contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2, incheiat intre
SRL ,.Ghiofrig”, SRL ,Belvilcom” si IA ,,Maconi” la data de 21 ianuarie 2011 este
demonstrata si prin faptul ca SRL ,,Belvilcom”, incepind cu anul 2008 a contribuit
investitional la functionarea IA ,, Maconi”, in proces de insolvabilitate, dovada fiind
operatiunile financiare care au avut loc intre SRL ,,Belvilcom” si mai multe persoane
juridice, printre care: SRL ,,Ghiofrig”, SRL ,,Elevatexpo”, ICS ,.Siluma SRL”, doar
in anul 2011, fiind investitd suma de peste 2400000 lei, fiind procurate utilaje si
mijloace de transport, ceea ce se confirma prin certificatul contabil prezentat de SRL
,,Belvilcom”.

Astfel, Colegiul constata cd, in baza pct.1.5 al contractului de cesiune de
creanta din 21.01.2011 incheiat intre SRL “Ghiofrig” si SRL “Belvilcom”, ultima a
devenit noul cistigitor al concursului investitional desfisurat de TA ,,Maconi”, in
consecintd, perfectindu-se contractul de vinzare-cumparare a complexului
patrimonial unic IA ,Maconi” nr.15 din 04.05.2011.

Conform contractului de véanzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011,
autentificat notarial de notarul Alexandru Antofciuc, IA ,Maconi” in proces de
insolvabilitate, in persoana administratorului Valeriu Chistruga, a fost vindut
complexul patrimonial unic IA ,Maconi”, cumparatorului SRL ,,Belvilcom” (Vol.l,
f.d.3-4, Vol.lll, £.d.48-52). Anexa nr. 1 la contractul nr.15 din 04 mai 2011 a
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complexului patrimonial unic include toate bunurile transmise cumparatorului SRL
,.Belvilcom” de catre IA , Maconi” (Vol.ll, f.d.53-83).

Colegiul considerd nefondate cerintele SRL “Ghiofrig” si IA ,,Maconi”
privind constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.15 din
04 mai 2011 a complexului patrimonial unic IA ,Maconi”, incheiat intre
administratorul insolvabilititii IA “Maconi”- Valeriu Chistruga si SRL , . Belvilcom”
si urmeaza a fi respinse, in urmatoarele circumstante.

Conform art. 818 alin. (1) Cod civil, contractul de vanzare-cumparare a
intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic se incheie in forma autentica
si se inregistreazi la Camera Inregistrarii de Stat.

Datorita importantei si caracterului special al obiectului vinzarii-cumpararii
inreprinderii $i anume a faptului aprecierii acestuia de cétre legislator ca un complex
patrimonial unic, contractul de vinzare-cumparare a inreprinderii, se incheie in
forma autentici si se inregistreaza la Camera Inregistrarii de Stat.

Conditiile de forma ale contractului in cauza si anume: forma autentica si
inregistrarea, se prezinta ca conditii de valabilitate a acestuia, deoarece conform art.
208 alin.(2) Cod civil, in cazurile expres prevazute de lege forma este o conditie de
valabilitate a actului juridic. Mai mult de atit, conform prevederilor art. 213 alin.(1)
Cod civil, nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic.

Din raspunsul notarului public Galina Morea, nr.185, datat cu 25 noiembrie
2011, ca rezultat al interpelarii nr.12521 din 24 noiembrie 2011, rezulta ca in
registrele notariale a notarului public Alexandru Antofciuc, in perioada - 07
decembrie 2010 si pina la 07 mai 2011 nu este inregistrat contractul de vinzare-
cumparare incheiat intre administratorul insolvabilitatii Chistruga V. si SRL
“Belvilcom” din 04 mai 2011. Contractul dat nu a fost regasit in arhiva notarului si
nici numarul de inregistrare a actelor nr. 78 pentru anul 2011, nu figureaza.

Raportul de expertiza nr.660-661 din 26 martie 2012, intocmit de Centrul
National de Expertize Judiciare, privind veridicitatea semnaturii notarului aplicata
pe contractul nr.15 din 04 mai 2011, autentificat de notarul public Alexandru
Antofciuc si inregistrat cu nr. 963 din 04 mai 2011, releva ca semnatura care ar fi
executata de catre notarul public Alexandru Antofciuc, nu este executata de el insusi,
dar de catre o alta persoana. De altfel, nici stampila nu apartine notarului public
Alexandru Antofciuc.

in contextul dat, Colegiul considera gresita concluzia primei instante precum
ca contractul de vanzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011, incheiat intre SRL
,Belvilcom” si IA ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate, nu este autentificat
notarial, deoarece raportul de expertiza nr.660-661 din 26 martie 2012 urma a fi
apreciat in coroborare cu alte probe la dosar prezentate de catre paratul SRL
,,Belvilcom”.

Or, rezultind din prevederile art. 239 Cod de procedurd civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
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concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereazi ca jurisprudenta CEDO releva ci
actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles
de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, pe cind, in speta, prima instanta s-a limitat doar
la argumentele si probele partii in favoarea careia s-a adoptat hotararea.

Colegiul mentioneaza ca din informatiile Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, nr.04/3758 din 08 mai 2012, nr.04/4987 din 18 iulie 2012, rezulta ca in
cadrul desfasurarii activitatii de notar, Alexandru Antofciuc a admis mai multe
incalcari a legislatiei care reglementeaza desfasurarea activitatii notariale, iar ca
urmare a incalcarilor savirsite, Comisia de licentiere a activitatii notariale, in baza
hotararii nr.6 din 19 mai 2006, a dispus incetarea activitatii notariale a lui Alexandru
Antofciuc, activitate reluata in baza hotaririi din 15 mai 2007 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tot aici, este de remarcat ca notarul Alexandru Antofciuc, incepind cu anul
2009 se afla la evidentd medicald din motivul depistarii unei boli incurabile, iar n
ultima perioada de viata, cind si a fost incheiat si autentificat contractul de vanzare-
cumparare a intreprinderii ca complex patrimonial unic, nr.15 din 04 mai 2011,
starea sanatatii s-a agravat si la data de 17 mai 2011 a decedat.

Prin urmare, coroborind toate probele in acest sens, Colegiul noteazd ca
instantele ierarhic inferioare urmau a aprecia ca exista probabilitatea reald ca starea
sanatatii notarului Alexandru Antofciuc sa fi influentat desfasurarea activitatii sale,
prin ce se poate explica si diferenta semnaturilor aplicate. Or, careva probe
indubitabile 1n acest sens nu au fost prezentate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi cd nu poate fi pusi pe seama
recurentului actiunile sau inactiunile notarului, or, prezumand contractul ca fiind
valabil si actionind cu buni-credinti, SRL ,,Belvilcom” a investit in activitatea 1A
»2Maconi” si a Intreprins diverse actiuni in vederea inceperii $i mentinerii ritmului
normal de activitate.

Buna-credintd se poate manifesta in doud forme: - loialitate in acte juridice
(absenta dolului, fraudei, violentei, fidelitatea In angajamente, absenta indoielii,
ignoranta corectd si justificatd); - credintd eronatd (se crede din eroare ca se
actioneaza conform legii).

In rezultatul constatirii sau declardrii nulittii actului juridic oneros,
proprietarul bunului —obiect material al actului respectiv, dispune de dreptul de
revendicare a bunului, in cazurile stabilite de art.375 alin.(1) Cod civil, de la
dobinditorul de buna-credinta. Situatiile expres stabilite de lege constituie exceptii
de la principiul drepturilor dobinditorului de buna-credinta. Reaua-credinta necesita
a fi dovedita, dobinditorul fiind prezumat a fi de buna-credinta.

In contextul dat, Colegiul deceleazi ca SRL “Belvilcom” in anul 2011 a investit
mai mult de 2400000 lei, fiind procurate utilaje si mijloace de transport, ceea ce
denotd ca sunt nefondate argumentele TA ,Maconi”, precum ci contractul de
vinzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011 ar fi nul pe motivul fictivitatii acestuia, or,
nulitatea in temeiul art. 221 alin.(1) Cod Civil, poate surveni doar in cazul daca
ambele parti nu doresc survenirea efectelor juridice.
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La caz, Colegiul reliefa ca investitiile SRL “Belvilcom™ au fost efectuate in
rezultatul incheierii contractului de vinzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011, adica
este peremptoriu faptul survenirii anumitor efecte juridice.

Mai mult, in conditiile art. 221 alin.(1) Cod civil, actele juridice fictive si cele
simulate au menirea sd creeze o aparentd juridica pentru ter{i si implicd: - 0
neconcordantd intentionatd intre vointa reald i vointa declarati; - aceasta
neconcordanta are ca scop amagirea tertilor.

Motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi: ocolirea unor dispozitii
legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fata de public a
anumitor operatii juridice etc.

Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece 1n cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil — intentia de
a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa
in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creind aparenta existentei actului juridic in realitate.

In spetd, nu poate fi invocati lipsa intentei in producerea efectelor juridice la
incheierea actului juridic si astfel, este relevant argumentul recurentului precum ca
pe tot parcursul procedurilor judiciare, participantii la proces au criticat doar forma
actului juridic nominalizat, fara a pune la indoiala si exprimarea de vointa a partilor
la incheierea acestuia.

In consecintd, in conditiile cind actul juridic nu poate fi anulat pe motive
formale, Colegiul remarca ca contractul de vanzare-cumparare nr.15 din 04 mai
2011 a complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi” a fost incheiat cu acordul de
vointa a partilor, or, materialele pricinii releva lipsa carorva obiectii la incheierea
contractului de vanzare-cumparare nr.15 din 04 mai 2011, ceea ce reprezintd un
element esential la determinarea valabilitatii unui raport contractual.

Mai mult, jurisprudenta CEDO releva ca anularea unui contract care
indeplineste conditiile actului juridic autentificat atenteaza la securitatea raporturilor
juridice, care este unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului si care
este protejat prin articolul 6 CEDO.

In atare circumstante, in conditiile cind contractul de vinzare-cumparare nr.15
din 04.05.2011 a complexului patrimonial unic IA ,Maconi”, incheiat intre SRL
,Belvilcom” si IA ,, Maconi” este declarat ca fiind unul valabil, pe cale de consecinta,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata depusa de
SRL “Ghiofrig” impotriva [A ,Maconi”, in proces de insolvabilitate, cu privire la
declararea valabila a contractului de vanzare-cumparare conform conditiilor
procesului verbal al comitetului creditorilor TA “Maconi” nr. A 05/RC-01 din 05
septembrie 2005.

Cu referire la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,.Belvilcom”
impotriva 1I ,,Jerebtov Anton” privind recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic, nr.15 din 04 mai 2011, Colegiul
conchide a o respinge, din urmdtoarele motive.

La caz, Colegiul noteaza ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa
impotriva II ,. Jerebtov Anton”, care, contrar art. 59 alin. (1) Cod Procedura Civild
(parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoani fizici sau juridicid prezumati, la
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momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios), nu este subiect al
raportului material litigious.

Tot aici, este de mentfionat ca aceasta nu doar ca nu este parte la raportul
contractual, dar, totodatd, la acel moment, nici micar nu era administratorul 1A
,,Maconi”, in proces de insolvabilitate, ceea ce rezulta si din materialele pricinii.

Referitor la cererea de chemare in judecati depusa de SRL ,,Ghiofrig”
impotriva SRL “Belvilcom” si SRL ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu Camera
Inregistrarii de Stat cu privire la recunoasterea nulititii contractului de vanzare-
cumparare nr.3530 din 24 mai 2012, Colegiul considera necesar de a o respinge in
urmatoarele circumstante.

Conform contractului nr.3530 din 24 mai 2012, autentificat de notarul public
Adelina Florea, incheiat intre SRL ,,Belvilcom” si SRL ,,Cariera Nord”, s-a vindut
SRL ,,Cariera Nord” complexul patrimonial unic IA ,Maconi”, in proces de
insolvabilitate.

Prin incheierea nr.2e-2/11 din data de 22 septembrie 2011 a judecatoriei Edinet,
s-a interzis instriinarea 1A ,,Maconi”, ca complex patrimonial unic, cit si bunurile
acesteia in mod separat, precum si s-a interzis Camerei Inregistrarii de Stat si
opereze modificiri in Registrul de Stat al persoanelor juridice in privinta 1A
,Maconi” (Vol. Il, £.d.33).

Prin incheierea nr.2e-928/12 din 23 februarie 2012 a judecatoriei Economice
de Circumscriptie, s-a interzis instrdinarea de catre [A ,Maconi”, in proces de
insolvabilitate, a bunurilor ca un complex patrimonial unic, cat i bunurile acestuia
in mod separat, precum si s-a interzis operarea de citre Camera Inregistririi de Stat
a modificarilor in Registrul de Stat al Intreprinderilor si Organizatiilor in privinta IA
,Maconi”, in proces de insolvabilitate (Vol.III, f.d.17).

Prin incheierea nr.2e-1147/12 din 07 martie 2012 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, adoptata la cererea SRL ,Belvilcom”, s-a interzis Camerei
Inregistrarii de Stat de a efectua modificari in Registru intreprinderilor si
organizatiilor in privinta IA ,Maconi”, in proces de insolvabilitate (\Vol.IV, f.d.42).

Prin decizia din 05 iunie 2012 a Camerei Inregistrarii de Stat s-a inregistrat
contractul de vanzare- cumparare nr.3530 din 24 mai 2012, incheiat intre SRL
,,Belvilcom” si SRL ,,Cariera Nord” (Vol.VI, f.d.9).

Conform art.232 Cod civil, actul juridic prin care s-a dispus de un bun referitor
la care, prin lege sau de instanta de judecata, sau de un alt organ abilitat, este
instituitd, in favoarea unor persoane, o interdictie cu privire la dispozitie poate fi
declarat nul de instanta de judecata la cererea persoanelor in favoarea carora este
instituita interdictia.

Astfel, Colegiul noteaza ca actul juridic, in temeiul art. 232 Cod civil, poate fi
declarat nul de catre instanta de judecatd la intrunirea a 3 conditii: existenta
interdictiei cu privire la dispozitia unui bun instituitd prin lege sau de instanta de
judecatdsau de un alt organ abilitat; existenta persoanelor in favoarea carora este
instituita interdictia si existenta cererii acestor persoane de declarare a nulitatii
actului juridic.

La caz, Colegiul precizeaza ca SRL ,,Ghiofrig” nu poate fi considerat ca fiind
persoand in favoarea caruia este instituitd interdictia, or, din momentul cedarii
drepturilor acestuia prin contractul de cesiune nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011,
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SRL ,,Ghiofrig” nu mai poate motiva existenta unui interes legal in declararea
nulitatii contractului nr.3530 din 24 mai 2012.

Conform art.818 Cod civil, contractul de vinzare-cumparare a intreprinderii in
calitate de complex patrimonial unic se incheie in forma autentica si se inregistreaza
la Camera Inregistrarii de Stat.

In acest context, Colegiul accentueaza ca contractul nr.3530 a fost incheiat in
forma autentici si a fost inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat prin decizia din
05 iunie 2012 a Camerei Inregistrarii de Stat.

Respectiv, Colegiul reliefa ca SRL ,,Cariera Nord” este de buna-credinta, or,
atit timp cat ambele parti considerau ca, la momentul Incheierii contractului toate
conditiile legale au fost intrunite dat fiind faptul autentificarii acestuia de catre notar,
or, nu exista alte circumstante care ar demonstra contrariul.

Conform art.307 alin.(1) Cod civil, este considerata posesor de buna-credinta
persoana care poseda legitim sau care se poate considera indreptatita sa posede in
urma unei examindri diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor
indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

Conform art.375 alin.(1) Cod civil, daca un bun a fost dobindit cu titlu oneros
de la o persoana care nu a avut dreptul sa-1 instrdineze, proprietarul poate sa-l
revendice de la dobinditorul de buna-credintd numai in cazul in care bunul a fost
pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in
posesiune sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea
acestora, fara voia lor.

Conform art. 679 alin.(1) Cod civil, contractul se considera incheiat daca partile
au ajuns la un acord privind toate clauzele lui esentiale.

Totodata, Colegiul conchide ca instantele ierahic inferioare au eludat de a se
expune §i asupra faptului, ca in afara de clauza de nulitate, urmeaza a fi determinat
si faptul daca cumparatorul a fost de buna-credintd sau nu. Buna-credinta
prezumindu-se pina la proba contrarie.

Tot aici, este de mentionat ca partile contractante la momentul incheierii
contractului se bazau pe faptul ca forma actului juridic a fost respectata, acesta fiind
un element al bunei-credinte, care este prezumata, ceea ce prezuma implicit si faptul
ca subiectul a actionat diligent.

Ca rezultat, SRL ,,Cariera Nord” a investit in dezvoltarea obiectului un capital
esential, iar declararea nulitatii contractului translativ de proprietate va duce la
incalcarea dreptului de proprietate, garantat si protejat de art.1 din Protocolul nr .1
din CEDO si principiului de stabilitate a raportului juridic, garantat de art. 6 CEDO.

Mai mult, art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale proclama ca orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Dacia SRL c¢. Moldovei,
Oferta Plus SRL c. Moldovei, Bimer SA c. Moldovei, Banca VIAS c. Moldovei,
Nistas GmbH c. Moldovei si Venera-Nord-Vest Borta AG c. Moldovei, denota
faptul ca este ilegal a priva de dreptul de proprietate.
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Conform art. 127 al Constitutiei Republicii Moldova, statul garanteza
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin
in contradictie cu interesele societatii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept material
si circumstantelor de fapt, iar argumentele invocate de recurent sint Intemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, inclusiv si hotarirea suplimentara, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care se resping integral actiunile Tnaintate.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cariera
Nord”.

Se caseaza decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din
10 noiembrie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si hotarirea suplimentara
din 01 decembrie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, adoptate in pricina
civildi la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Arenda
,Maconi” 1n proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Belvilcom” cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare- cumparare a
complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ghiofrig” Tmpotriva
Intreprinderii de Arendd ,Maconi” in proces de insolvabilitate cu privire la
declararea valabila a contractului de vinzare- cumpdrare conform conditiilor
procesului verbal al comitetului creditorilor Intreprinderii de Arenda ,Maconi” din
05 septembrie 2005, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arendi ,Maconi” in
proces de insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom” cu privire
la constatarea nulitdfii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuaric 2011 si a contractului de vinzare-cumparare a
complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, la cerereca de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Belvilcom” impotriva
Intreprinderii Individuale ,.Jerebtov Anton” cu privire la recunoasterea valabilititii
contractului de vinzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai
2011, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ghiofrig” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom”,
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat” cu privire la recunoasterea
nulitdtii contractului de vinzare- cumparare din 24 mai 2012, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care:

-Se respinge cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea de
Arenda ,,Maconi”, in proces de insolvabilitate, impotriva Societatii cu Raspundere
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Limitata ,,Belvilcom” cu privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumplrare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011;

-Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arenda ,Maconi” in
proces de insolvabilitate cu privire la declararea valabild a contractului de vinzare-
cumpdrare conform conditillor procesului verbal al comitetului creditorilor
Intreprinderii de Arendi ,,Maconi” din 05 septembrie 2005;

-Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arenda ,Maconi” in
proces de insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom” cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului de vinzare-cumparare a
complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011;

-Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Belvilcom” impotriva Intreprinderii Individuale ,Jerebtov
Anton” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a
complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011;

-Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ghiofrig” impotriva Societatli cu Raspundere Limitata
,Belvilcom”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat” cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare- cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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