Dosarul nr. 2ds-17/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud.M. Negru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

Instanta de recursu: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, Iu. Bejanaru, P. Moraru, O.
Sternioala)

DECIZIE
SUPLIMENTARA
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand cererea inaintata de Maistrenco lurii privind emiterea unei hotariri
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 28 februarie 2014, IM Compania Internationala de Asiguriri ,, Transelit” SA
s-a adresat in instanfa de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Maistrenco lurii solicitind incasarea in ordine de regres a prejudiciului material in
marime de 8810, 00 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea din 27 octombrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecati inaintatd de IM Compania Internationala de
Asigurari ,,Transelit” si s-a incasat de la Maistrenco lurii prejudiciul material in
marime de 8810 lei si taxa de stat Tn marime de 270 lei.

Prin decizia din 21 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de avocatul Jarovlea Veaceslav, in interesele lui Maistrenco Iurii, si S-a
mentinut hotarirea din 27 octombrie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La 04 august 2015, avocatul Jarovlea Veaceslav, in interesele lui Maistrenco
lurii, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau solicitind casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de avocatul Jarovlea Veaceslav, in interesele lui lurii Maistrenco;
s-a casat decizia din 21 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 27
octombrie 2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau si s-a pronuntat o noud hotarire
de respingere a cererii de chemare in judecati depusd de IM Compania Internationala



de Asigurari ,,Transelit” SA impotriva lui Maistrenco Iurii cu privire la incasarea
prejudiciului In ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

La data de 06 ianuarie 2016 Maistrenco lurii a depus cerere privind emiterea
unei hotariri suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii s-a invocat ca, la depunerea apelului Maistrenco Iurii a
achitat taxa de stat In marime de 202,50 lei si la depunerea recursului acesta a achitat
taxa de stat in suma de 135 lei. Totodata, Maistrenco Iurii a achitat avocatului suma
de 3000 lei cu titlu de asistenta juridica, fapt confirmat prin bonul de plata nr. 753668
din 24.10.2014. Astfel, Maistrenco lurii a suportat cheltuieli de judecata in marime
de 3337,50 lei, toate fiind probate cu inscrisuri anexate la dosar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite partial
cererea cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 90 lit. i) CPC, cheltuielile de asistenta juridica se atribuie
la cheltuieli de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1), (3) CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecatad proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile
alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in
instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Prin prisma normei enuntate, se constata ca intr-adevar Maistrenco lurii a fost
reprezentat in instantele de judecata de catre avocatul Jarovlea VVeaceslav.

Insa atit, in referinta formulati la cererea de chemare in judecata, in
conformitate cu art. 186 CPC, cit si in procesul-verbal al sedintei de judecata, piritul
sau reprezentantul acestuia nu au solicitat incasarea cheltuielilor de judecata.

Tot aici, este de mentionat ca Maistrenco Iurii a solicitat incasarea cheltuielilor
de judecata, doar in cererea de apel depusa impotriva hotaririi din 27 octombrie 2014
a judecatoriei Centru mun.Chisinau si in recursul declarat impotriva deciziei din 21
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult, piritul Maistrenco Iurii solicitind incasarea cheltuielilor de judecata,
atit in cererea de apel, cit si in cea de recurs, nu a specificat componenta acestor
cheltuieli de judecata, in special ce tine de cheltuielile pentru asistenta juridica,
limitindu-se la o formulare generalizata - restituirea cheltuielilor de judecata.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul lui Maistrenco lurii, precum ca
instanta de recurs urmeaza a se expune si asupra incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica la etapa judecarii recursului, ori o astfel de solicitare din partea acestuia nici
nu a fost Tnaintata nici la examinarea pricinii in prima instanta si nici in instanta de
apel.

Cu referire la argumentul piritului privind incasarea cheltuielilor de judecata
sub formd de taxa de stat achitatd atit la depunerea apelului, cit si a recursului,
Colegiul il retine ca intemeiat, din urmatoarele considerente.

Astfel, din materilalele cauzei, rezulta ca intr-adevar la depunerea cererii de
apel, cit si la declararea recursului, Maistrenco Iurii a achitat cu titlu de taxa de stat
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suma de 202,50 lei si respectiv suma de 135 lei, sume ce urmeaza a fi incasate din
contul reclamantului in beneficiul acestuia.

Deci, instanta de recurs considerd ci IM CIA “Transelit” SA urmeazi si
compenseze lui Maistrenco lurii cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat
suportate in cadrul judecarii pricinii in instanta de apel in marime de 202,50 lei si in
instanta de recurs in suma de 135 lei, fapt confirmat prin ordinele de plata anexate
la materialele pricinii (f.d 16, 135), iar referitor la cheltuielile suportate pentru
asistenta juridica, Maistrenco Iurii nu este privat de posibilitatea de a initia un proces
judiciar conform normelor generale.

In concluzie, pornind de la premisa ci recuperarea cheltuielilor de judecati
poate fi solicitata si in instanta de recurs, Colegiul va admite partial cererea si va
emite o decizie suplimentara prin care va incasa de la IM CIA , Transelit” SA in
beneficiul lui Maistrenco lurii cheltuielile de judecata in suma de 337,50 lei
(cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel
in marime de 202,50 lei si taxa de stat achitatd la declararea cererii de recurs in
marime de 135 lei).

In conformitate cu art. art. 94, 96, 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite partial cererea lui Maistrenco lurii privind emiterea unei decizii
suplimentare, in pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintatd de IM
Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni S-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Maistrenco Iurii
solicitind incasarea in ordine de regres a prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata.

Se Incaseaza de la Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni in beneficiul lui Maistrenco lurii suma de 337,50 (trei sute treizeci si
sapte lei, 50 bani), constituita din 202,50 lei - taxa de stat achitata la depunerea
cererii de apel si 135 lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru

Oleg Sternioala



