prima instanta: S. Teleuca dosarul nr. 2r-253/16
instanta de apel: E. Fistican, S. Arndut, B. Birca

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Bitca Nina, prin intermediul avocatului
Mihail Durnescu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Leahu Serghei impotriva
Laurentiei Oleinic, Ninei Bitca si executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco cu
privire la anularea licitatiei si a procesului-verbal al licitatiei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015 prin care a
fost respinsa cererea depusa de reprezentantul Ninei Bitca, avocatul Mihail Durnescu cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 21 mai 2012, Leahu Serghei, prin intermediul avocatului Coslet Petru, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Laurentiei Oleinic, Ninei Bitca si executorului
judeciatoresc Alexandru Tcacenco cu privire la anularea licitatiei si a procesului-verbal
al licitatiei.

in motivarea cererii a indicat ca la data de 17 aprilie 2008, reclamantul a acordat
Dianei Manole un imprumut in suma de 310 764 lei, echivalentul careia constituie 18
800 euro. Potrivit pct.3 din contract, imprumutul urma sa fie restituit pana pe 17
septembrie 2008.

Remarca ca in scopul asigurarii restituirii imprumutului de catre Diana Manole,
parata Oleinic Laurentia a gajat reclamantului apartamentul nr. 43, compus din 1
camera, cu suprafata totala de 35,8 m.p., inclusiv suprafata locativa 9,5 m.p., situat in
mun. Chisindu, sect. Botanica, bd. Cuza-Voda nr.1/2, ce apartinea ultimei cu drept de
proprietate.

Deoarece in termenul convenit Diana Manole nu a restituit imprumutul acordat, la
data de 12 august 2010, reclamantul a expediat Laurentiei Oleinic o notificare, prin care
a informat-o ca conform conditiilor contractului de imprumut, inclusiv penalitatea si
dobanda de intarziere, Diana Manole urmeaza sa restituie reclamantului suma de
25003,81 euro, insa din motivul nerestituirii acesteia In termenul stabilit, urmeaza sa-i
transmitd bunul imobil gajat pentru instrainare in termen de 20 de zile de la primirea
notificarii, iar la 26 octombrie 2010 a depus la OCT Chisindu un preaviz, privind
intentia de executare a dreptului de ga;.



Avind in vedere ca preavizul nu a fost executat benevol, reclamantul s-a adresat
cu o cerere la Judecatoria Botanica mun. Chisinau, care prin hotararea irevocabild din
11 aprilie 2011, a admis actiunea si a dispus transmiterea reclamantului Leahu Serghei a
bunului imobil gajat pentru vanzare, in scopul recuperarii sumelor imprumutate.

Afirma ca la momentul depunerii hotararii din 11 aprilie 2011 la OCT Chisinau
spre inregistrare, reclamantul a constatat ca la data de 06 iunie 2008 asupra bunului
imobil gajat este pusa interdictie de catre executorul judecatoresc L. Scoriei, iar la 01
octombrie 2009 este pusa interdictie de catre executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco.

Urmare a constatarilor enuntate, la data de 25 mai 2011 reclamantul a depus o
cerere la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu Tmpotriva executorului judecatoresc
Alexandru Tcacenco si Oleinic Laurentia, prin care a solicitat anularea interdictiilor,
evacuarea debitorului si a bunurilor acestuia din bunul imobil gajat.

Mentioneaza ca la 29 noiembrie 2011, Judecatoria Botanica mun. Chisindu a
admis actiunea si a dispus anularea sechestrelor si evacuarea debitorului si a bunurilor
acestuia.

Nefiind de acord cu hotarirea mentionatd la data de 19 ianuarie 2012, copirita
Oleinic Laurentia a contestat-0, care actualmente se examineaza de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Sustine ca intre timp, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, a purces la
instrainarea bunurilor ce-1 apartineé copiritei Oleinic Laurentia, in scopul stingerii altor
datorii.

Executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a propus creditorului gajist Leahu
Serghei de a se alatura la urmarirea bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate
Laurentiei Oleinic, inclusiv si a apartamentului nr. 43, situat in mun. Chisindu, sect.
Botanica, bd. Cuza-Voda nr.1/2, insa dinsul nu a acceptat propunerea, deoarece prin
hotararea judecatoreasca irevocabild anume in beneficiul sau i s-a transmis acest
apartament spre vanzare i nu executorului judecatoresc Alexandra Tcacenco.

lar la 03 mai 2012, reclamantul a constatat ca, executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco a instrainat la licitatia repetata din 20 aprilie 2012 bunul imobil gajat.

Considera reclamantul ca, licitatia repetata si procesul-verbal al licitatiei din 20
aprilie 2012, prin care executorul judecatoresc Alexandra Tcacenco a vandut Ninei
Bitca bunul imobil apartamentul nr. 43 de pe bd. Cuza Voda nr. 1/2, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010011107603043 urmeaza a fi anulate de instanta de judecata.

In sustinerea acestei pozitii invocd ci bunul imobil instrdinat la licitatia din 20
aprilie 2012 1i este deja transmis reclamantului pentru instrainare prin hotarare
judecdtoreasca irevocabila, fapt despre care executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco cunostea cu certitudine, deoarece a participat in procesul de judecata de
anulare a sechestrului aplicat asupra apartamentului gajat si nu era in drept sa-1
instraineze, inclusiv la licitatie. Mai mult ca atat, asupra apartamentului este aplicat
sechestru, gajul nefiind anulat, iar reclamantul nu si-a dat acordul la instrainarca
apartamentului care i-a fost deja transmis prin hotarirea judecatoreasca irevocabila.

Considera reclamantul ca, termenul de atac a fost omis intemeiat, deoarece
reclamantul de la data de 16 si pana pe 28 aprilie 2012 a fost in deplasare peste hotarele
tarii In Romania, unde se afla la tratament sotia sa Leahu Neli, iar despre desfasurarea
licitatiei a aflat doar la data de 03 mai 2012. Din aceste considerente solicitda repunerea
in termenul de prescriptie ca omis intemeiat.



Solicitd repunerea in termen a contestatiei si recunoasterea nulitatii licitagiei
repetate si a procesului-verbal al licitatiei din 20 aprilie 2012, prin care executorul
judecatoresc Tcacenco Alexandru a vindut Ninei Bitca bunul imobil apartamentul nr. 43
de pe bd. Cuza Voda %2, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100111.076.03.043 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 16 aprilie 2013, Bitca Nina, prin intermediul avocatului sau Mihail Durnescu a
inaintat un demers prin care a solicitat incetarea procesului civil, incovind ca, prin
incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 25 aprilie 2012 a fost solutionat
deja un astfel de litigiu la examinarea caruia a participat si reclamantul Leahu Serghei.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 iunie 2013, a fost
respins demersul inaintat de catre Bitca Nina cu privire la incetarea procesului civil si
tot prin incheierea din aceiasi data a fost respinsa contestatia inaintata de Lehu Serghei
impotriva Laurentiei Oleinic, Ninei Bitcd si executorului judecatoresc Alexandru
Tcacenco cu privire la anularea licitatiei si a procesului-verbal al licitatiei.

Totodata, a fost anulata masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chiginau din 11 iunie 2012 si sechestrul pe .apartamentul nr. 43 de pe
bd. Cuza Voda Y2, mun. Chisinau.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 10 iunie 2013, Mihail Durnescu
in interesele Ninei Bitca, a depus recurs nemotivat impotriva acesteia, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
07 iunie 2013, solutiondind problema in fond cu adoptarea unei incheieri de incetare a
procesului pe cauza respectiva in temeiul art. 265 lit. b) CPC.

[ar la 26 tunie 2013, recursul impotriva incheierii nominalizate, a fost depus si de
Petru Coslet in interesele lui Leahu Serghei, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii din 07 iunie 2013 cu adoptarea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii integral.

La 29 iulie 2013, Mihail Durnescu in interesele Ninei Bitca, a depus recurs
motivat Tmpotriva incheierii primei instante din 07 iunie 2013, prin cre a fost respins
demersul cu privire la Incetarea procesului, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, solutionarea problemei in fond cu incetarea procesului in temeiul
art. 265 lit.b) CPC, precum si incasarea din contul lui Leahu Serghei in beneficiu Ninei
Bitcd a sumei de 7000 lei cu titlu de cheltuieli juridice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013, au fost respinse
recursurile declarate de Mihail Durnescu in interesele Ninei Bitca si Petru Coslet in
interesele lui Leahu Serghei, fiind mentinute incheierile Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 07 iunie 2013.

La 13 ianuarie 2014 Bitca Nina, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu a
depus Judecatoriei Botanica mun. Chisinau o cerere prin care a solicitat emiterea unei
hotariri suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 7 500
lei din contul lui Leahu Serghei in beneficiu Ninei Bitca.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 13 februarie 2014, s-a
dispus emiterea unei incheieri suplimentare de respingere a cerintei avocatului Durnescu
Mihail cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 31 martie 2014, a fost respins recursul
declarat de Bitca Nina si mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica din 13 februarie
2014.



La data de 30 iunie 2015 si la 22 septembrie 2015, reprezentantul Ninei Bitca -
avocatul Mihail Durnescu, a depus o cerere cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, solicitind incasarea din contul Leahu Serghei in beneficiul Ninei Bitca
cheltuielile de judecatd in suma de 7500 lei suportate la examinarea cauzei.

In motivarea cererilor a invocat ci in cadrul examindrii cauzei in fond a inaintat o
cerere cu nr. 184/13 din 16 aprilie 2013, prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata, insa respingind pretentiile inaintate de Leahu Serghei, instanta a omis sa se
expuna si in privinta cerintelor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza ca, ulterior si Curtea de Apel Chisindu respingind recursurile
declarate impotriva incheierilor Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 unie 2013
Nu s-a expus 1n privinta pretentiilor de incasare a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea depusa de reprezentantul Ninei Bitca, avocatul Mihail Durnescu cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare.

Pentru a dispune astfel, instanta a retinut prevederile art. 250 alin.(1) si 96 alin.(1)
CPC, in temeiul carora a concluzionat ca cererea privind emiterea deciziei suplimentare
prin care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, este lipsita de suport
legal, or, ambele recursuri in cauza au fost respinse.

Rreferindu-se la inscrisul probator anexat la actele cauzei, instanta a mai
mentionat ca la 13 ianuarie 2014 avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui Bitca Nina,
a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei hotariri suplimentare privind incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 7500 lei din contul lui Leahu Serghei in
beneficiul lui Bitca Nina, iar prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
13 februarie 2014, a fost respinsa cererea acestuia cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare de incasare a cheltuielilor de judecata, mentinuta, ulteriolr si prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014 (f.d. 152, 172-173, vol.11).

La 25 ianuarie 2016, Bitca Nina, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail a
depus recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2015, solicitind repunerea in termen de declarare a recursului si admiterea acestuia,
casarea Incheierii contestate cu admiterea cererii de emitere a hotaririi suplimentare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Din continutul recursului declarat de Bitca Nina, reprezentatd de avocatul
Durnescu Mihail, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2015 prin care a fost respinsa cererea cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare (f.d. 203 Vol.lI).

Totodata, instanta de recurs constatd cd recursul depus de catre Bitca Nina,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail nu confine esenta si temeiurile recursului,
argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate, respectiv este unul
nemotivat.


http://vol.ii/

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurenta Bitca Nina, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail,
contrar prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, a depus cererea de recurs fara a indica
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii incheierii atacate, propunerile
respective, facind astfel imposibila exercitarea controlului legalitdtii incheierii recurate
de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Se retine ca pind la momentul examindrii cererii de recurs, recurenta Bitca Nina,
nu a prezentat instantei de recurs partea motivatd a acesteia.

Totodata, se va remarca si faptul ca depunind inca la 25 ianuarie 2016 cererea de
recurs nemotivata, recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea
unui recurs motivat.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
avocatul Durnescu Mihail in interesele Ninei Bitca.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de cdtre Bitca Nina, prin intermediul avocatului
Durnescu Mihail.
Decizia este irevocabila.
Presedinte , judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



