prima instanta: |. Cotea 2rc-273/16
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paine si
Tehnologii”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Paine si Tehnologii” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Cristal - Agat” si Vasilii Mihailov cu privire la declararea nulitd{ii contractului de
locatiune

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016 prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Paine si Tehnologii”

constata:

La 20 decembrie 2013, SRL ,Paine si Tehnologii” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Cristal - Agat” si Vasilii Mihailov cu privire
la declararea nulitatii contractului de locatiune.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,,Paine si Tehnologii”, reprezentata
de fostul administrator Vasilii Mihailov si SRL ,,Cristal - Agat”, reprezentata de
Nadejda Mihailova, au incheiat la 09 ianuarie 2013 contractul de locatiune a
patrimoniului si utilajului de productie situat in or. Cahul, str. Sanatornaia, 2b,
nr. cadastral 1701121168.01, ce apartine SRL ,,Paine si Tehnologii”.

Sustine ca contractul mentionat contravine legii si a fost incheiat cu
depasirea atributiilor de serviciu de catre Vasilii Mihailov, deoarece chestiunea cu
privire la semnarea contractului de locatiune nu a fost pusa in discutie cu toti
asociatii societdtii, dansul nu a primit acordul tuturor asociatilor si a dat in arenda
cota-parte din capitalul social ce nu-i apartine.

Mentioneaza ca actul juridic incheiat contravine intereselor si scopurilor
societatii prevazute in documentele de constituire.



Remarca ca paratul Vasilii Mihailov a incalcat prevederile art. 71-73 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd, iar contractul de locatiune
mentionat trebuie sa fie declarat nul.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 119, 174, 175 CPC,
art. 216, 220, 226, 1106-1111 Cod civil, art. 74 alin. (1) din Legea privind
societatile cu raspundere limitata.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii contractului de locatiune a
utilajului de productie si a patrimoniului situat in or. Cahul, str. Sanatornaia, 2b
incheiat la 09 ianuarie 2013 intre SRL ,,Paine si Tehnologii” si SRL ,,Cristal -
Agat”.

Prin cererea de concretizare a cerintelor actiunii SRL ,,Pine si Tehnologii” a
solicitat recunoasterea nulitatii contractului nr. 01/09.01.13 de locatiune a
imobilului nr. cadastral 1701121168.01 si utilajului de producere, situate in
or. Cahul, str. Sanatornaia, 2b, incheiat la 09 ianuarie 2013 intre SRL ,.Paine si
Tehnologii” si SRL ,,Cristal - Agat”, precum si obligarea lui Vasilii Mihailov sa
prezinte instantei toate actele referitoare la contractul de locatiune mentionat,
inclusiv si actul de transmitere-primire a bunurilor in locatiune, ilegal retinute de
acesta.

Prin hotararea Judecdtorieir Cahul din 29 septembrie 2014 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Paine si Tehnologii” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016 a fost respinsa ca
fiilnd inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Pdine si Tehnologii”
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2015.

La 13 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,Paine si
Tehnologii” a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din
09 februarie 2016, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd la 20 iulie 2015, SRL ,Paine si Tehnologii” a primit copia
concluziei companiei de audit, care nu a fost posibila de prezentat in instanta de
judecata, ultima instantd care a examinat cauza in fond a fost Curtea de Apel
Cahul.

Mentioneaza cad a depus cererea de revizuire la 09 octombrie 2015, adicd in
termen de 3 luni prevazut de lege.

Releva ca din concluzia efectuatd de Compania de Audit ,,Sovirina-audit”
SRL, in baza documentelor contabile, reiese ca Vasilit Mihailov, fiind eliberat din
functie, a livrat ilegal SRL ,,Cristal - Agat” marfuri la preturi nejustificat micsorate
rudelor sale si anume, sotiei Nadejda Mihailov si fiului Evghenii Mihailov, care
este administrator al SRL ,,Cristal - Agat”.

Remarca ca intimatul a livrat marfuri si fara consimtdmantul fondatorilor
SRL ,,Paine si Tehnologii”, prezentand documente false.



La fel, in concluzia de audit se indica si faptul ca contractele a caror valoare
depdseste marimea capitalului statutar, in mod obligatoriu trebuie sa fie aprobate la
adunarea fondatorilor, fapt ce nu a avut loc, prin urmare, este o incalcare ce duce la
anularea contractului.

Afirma ca contractul de locatiune incheiat intre sot si sotie la un pret foarte
redus, precum si fara achitarea arendei demonstreaza ca actul juridic incheiat are
doar un caracter fictiv si a fost incheiat cu rea-credinta.

Invocand prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC, considera ca urmeaza a fi
admisa cererea de revizuire a cauzei date in scopul examinarii cat mai obiective si
sub toate aspectele a cauzei, luand 1n consideratie concluzia efectuata de compania
de audit.

Indicd ca hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel contravin
concluziei auditului efectuat, motiv pentru care necesita a fi anulate.

Remarca ca instanta de apel era obligatd sd examineze toate motivele
apelului si sa se expuna asupra lor, ceea ce nu a fost facut.

Sustine ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care
atat instanta de fond, cat si instanta de apel le considera constatate, nu au fost
dovedite prin probe veridice si suficiente, concluziile expuse de instantele ierarhic
inferioare sunt in contradictic cu circumstantele pricinii, iar normele de drept
material au fost incdlcare si aplicate eronat.

Mentioneaza cd instanta de judecatd a solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces, deoarece nu a fost atrasa in proces sotia
cofondatorului SRL ,,Paine si Tehnologii”, Ina Rimari.

Mai noteaza ca instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca terenul
aferent cladirii a fost transmis in locatiune gratis, precum gratis a fost transmisa si
cladirea in care functiona linia tehnologica a morii din sat. Moscovei, iar Vasilii
Mihailov a neglijat prevederile art. 49 alin. (1) din Legea privind societatile cu
raspundere limitata.

La fel, remarca ca instanta a ignorat prevederile din anexa nr. 8 din Legea
bugetului Republicii Moldova pentru anul 2013, deoarece pentru utilajul inchiriat
urmau a fi achitate sume incomparabil de mari decat cele stabilite in contract.

Indica ca instanta nu a aplicat prevederile art. 61, 198, 1032, 1035 Cod civil,
care concretizeaza imputernicirile administratorului, flagrant, grav incdlcate de
catre Vasilii Mihailov.

Mentioneaza ca au fost ignorate si prevederile art. 150 si art. 251 Cod civil,
in conformitate cu care partea sociala a sotilor in societatea cu raspundere limitata
este proprietate comunad in devalmasie.

Respectiv, si in SRL ,,Paine si Tehnologii” si in SRL ,,Cristal - Agat”, sotii
Mihailov detin parti sociale, prin urmare, contrar art. 251 Cod civil au incheiat
contractul cu sine insusi.

La 22 martie 2016, reprezentantul SRL ,,Cristal — Agat” si Vasili Mihailov,
avocatul Andrei Dunas a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat
respingerea acestuia cu mentinerea incheierii.



in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din
09 februarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii Curtii de Apel Cahul din
09 februarie 2016 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a
incheierii Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016, revizuentul SRL ,,Paine si
Tehnologii” a invocat ca i-au devenit cunoscute unele fapte noi ce au efectul
corectarii erorii judiciare, facand referire la art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca
temei de revizuire situatia in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum $i prevederile
art. 449 lit. ¢) CPC, care stipuleaza ca revizuirea se declard in cazul in care instanta
a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

In vederea confirmarii celor invocate a mentionat ci SRL ,Paine si
Tehnologii” a primit copia concluziei companiei de audit la 20 iulie 2015, care nu
a fost posibila de prezentat in instanta de judecata.

Releva ca dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016
au fost descoperite Inscrisuri probatoare care nu au putu fi prezentate instantei de
judecata din cauza imprejurarilor ce nu depind de vointa participantilor la proces.

La fel, a indicat ca instanta de judecatd a solutionat problema drepturilor
unor persoane neantrenate in proces, deoarece nu a fost atrasa in proces sotia
cofondatorului SRL ,,Paine si Tehnologii”, Ina Rimari, fapt prin care a fost incadlcat
dreptul ei prevazut de art. 6 al Conventiei.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdararii contestate poate duce la
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incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd SRL ,,Paine si Tehnologii” in sustinerea cererii
de revizuire nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei,
aduse impotriva hotararii primei instante si de interpretarea prevederilor legii.

De altfel, si concluzia Companiei de Audit ,,Sovirina-audit” SRL, care atesta
ca reiesind din documentele contabile se constata ca Vasilii Mihailov, fiind eliberat
din functia de administrator al SRL ,,Paine si Tehnologii”, totusi a livrat marfuri
catre SRL ,,Cristal — Agat”, nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) CPC, dat
fiind faptul ca revizuentul nu a facut dovada faptului ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele date Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtfinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin argumente care ar
indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Mai mult, ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie adoptat la caz
nu este un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari, fapt ce in plus indica la
netemeinicia argumentelor formulate in recurs.

Prin urmare, corect Curtea de Apel Cahul a ajuns la concluzia ca revizuentul
in cererea de revizuire nu a indicat nicio circumstanta sau fapta esentiala, care nu a
putut fi cunoscuta lui anterior.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.



In sensul normei citate, este de inteles cd acest temei de revizuire poate fi
invocat doar in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila
se constata ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces, cererea de revizuire, in baza acestui temei, urmand a fi
depusa nemijlocit de catre persoana care nu a fost atrasa in procesul de judecata.

La caz, insa, se constata ca cererea de revizuire, cu invocarea temeiului
emiterii unei hotarari cu privire la drepturile Irinei Rimari care nu a fost implicata
in proces, a fost depusa nu de catre insasi Irina Rimari, dar de SRL ,,Paine si
Tehnologii”, care a avut in procesul dat statut de reclamant.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. c) CPC, deoarece la caz nu a fost constatat faptul neimplicarii in
proces a unor persoane drepturile caror se incalca, dupa cum corect a retinut si
Curtea de Apel Cahul.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Paine si
Tehnologii”

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Paine
si Tehnologii” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cristal - Agat” si
Vasilii Mihailov cu privire la declararea nulitdtii contractului de locatiune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta



