prima instanta: M. Alexei dosarul nr. 2rc-70/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Minciuna, A. Pahopol

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,.Basm”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ocerednaia Larisa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Firmei de Productie si
Comert ,,Basm” Societate cu Raspundere Limitat impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ecowatt-Impex” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 prin care
apelul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Basm” Societate cu
Réspundere Limitata a fost restituit,

constata:

La 13 februarie 2015, FPC ,,Basm” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ecowatt-Impex” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 02 mai 2013 intre SRL ,,Ecowatt-
Impex” in calitate de vinzator/furnizor si FPC ,,Basm” SRL, in calitate de cumparator
a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 05/13.

Sustine ca conform pct. 1.1 al contractului, furnizorul se obliga sa treaca in
proprietatea cumpdaratorului panouri fotovoltaice si utilaje accesorii, destinate
construirii parcului solar cu capacitatea de 30 kw, iar cumparatorul sa primeasca si sa
plateasca furnizorului marfa. Potrivit pct. 3.1 al Contractului, termenul de livrare a
marfii se efectueaza nu mai tirziu de 45 de zile din momentul efectudrii primei plati.

Conform pct. 3.2 al aceluiasi contract, livrarea marfii se infaptuieste cu puterile
st transportul furnizorului la magazinul cumparatorului, care se afla in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare, 76 A.

Afirma ca prima platd conform contractului in suma de 574 716 lei a fost
efectuata la 15 mai 2013, insa piritul pina in prezent nu si-a indeplinit obligatiile si
anume nu a livrat marfa si nu i-a fost eliberata factura.

Mentioneaza reclamantul ca conform pct. 5.3 al Contractului sus mentionat,
pentru livrarea intirziatd a marfii si pentru incalcarea pct. 3.1 din Contract, furnizorul
achita o penalitate in marime de 0,1 % pe zi, calculate asupra unei sume aferente
calitatii nelivrate, adica 103448,88 lei.

Mai invoca reclamantul ca potrivit art. 619 Cod civil, dobinda de intirziere



pentru perioada 01 martie 2014-10 februarie 2015 constituie 70823,89 lei.

La fel, indica ca in adresa piritului la data de 04 decembrie 2014, a fost
expediata pretentia prin care s-a solicitat transferarea penalitatii conform pct. 5.3 al
contractului si dobinda de intirziere.

Solicita incasarea de la SRL ,,Ecowatt-Impex” in beneficiul FPC ,,Basm” SRL
penalitatea in marime de 103448,88 lei si dobinda de intirziere in marime de 70823,89
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 iunie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 iunie 2015, FPC ,,Basm” SRL a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre FPC ,,Basm” SRL, s-a acordat apelantului termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru depunerea cererii de apel motivatda si
preintimpinat apelantul despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul
neindeplinirii indicatiei instantei de apel. Totodatd, a fost stabilita sedinta instantei de
apel pentru data de 27 octombrie 2015 ora 11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, apelul declarat
de catre FPC ,Basm” SRL a fost restituit pe motivul neinlaturdrii in termen a
neajunsurilor stabilite. Totodata, a fost obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu prin intermediul Trezoreriei de Stat sa restituie FPC ,,Basm” SRL taxa de
stat In marime de 3975 lei, achitatd conform ordinului de plata nr. 897 din 08 iunie
2015.

La 11 noiembrie 2015, prin intermediul oficiului postal (f. d. 135), recurenta
FPC ,Basm” SRL, reprezentatd de avocatul Ocerednaia Larisa a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 27 octombrie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-0 neintemeiata.

Invoca ca a receptionat incheierea instantei de apel din 02 septembrie 2015la
data de 06 octombrie 2015, iar la data de 12 octombrie 2015 intru executarea acesteia,
a expediat cu scrisoarea recomandata cererea de apel motivatd impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 1unie 2015.

Releva recurentul ca la data de 27 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat incheierea despre restituirea cererii de apel, motivind decizia prin faptul ca
apelantul FPC ,,Basm” SRL nu a depus cererea de apel motivatd in termenul legal,
intrucit la data de 28 septembrie 2015 a primit incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 septembrie 2015.

Insistd cd in adresa FPC ,,Basm” SRL a fost expediatd doar citatia pentru sedinta
instantei de apel din 27 octombrie 2015, insa copia incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 02 septembrie 2015 nu a fost expediata, fapt ce se confirma prin textul citatiei unde
este indicat ca anexa la scrisoare este expediata doar reprezentantului apelantului.

Considera recurentul ca instanta de apel a pronuntat o incheiere neintemeiata,
incélcindu-se astfel, dreptul apelantei la o examinare justd a cererii de apel depuse
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 iunie 2015.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 noiembrie 2015, in termen (f. d. 135).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 septembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de FPC ,,Basm”
SRL, comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate,
fiind acordat termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri. Totodata,
apelanta a fost preintampinata despre restituirea cererii de apel in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.

Prin aceeasi Incheiere din 02 septembrie 2015 sedinta de judecata a fost numita
pentru data de 27 octombrie 2015, ora 11:00.

Este cert si faptul cd incheierea mentionatd a fost expediatd la sediul FPC
,Basm” SRL din mun. Balti, str. Stefan cel Mare 76 A si in adresa avocatului
apelantului, Ocerednaia Larisa din mun. Balti, str. Stefan cel Mare 76 A, of. 505, si
receptionatd de acestia la 28 septembrie 2015 si respectiv la 03 octombrie 2015, fapt ce
se confirma si prin avizele de receptie (f.d. 107, 109).

De altfel, se constatd si faptul ca FPC ,Basm” SRL a executat indicatiile
stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015, expediind
prin intermediul oficiului postal la 12 octombrie 2015, cererea de apel motivata, cu
toate acestea, insa, instanta de apel prin incheierea din 27 octombrie 2015, a restituita
apelantului FPC ,,Basm” SRL, cererea de apel cu toate actele anexate, din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel impuse prin incheierea din 02
septembrie 2015.

Cu toate ca, 1n situatia descrisa, instanta de apel urma sa aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Astfel, analizind circumstantele din spetd, instanta de recurs constatd ca cererea
de apel motivata a fost prezentate de catre apelantul FPC ,,Basm” SRL pina la sedinta
de judecata din 27 octombrie 2015, fapt ce atesta ca ultima a executat toate indicatiile
instantei de apel pina la prima sedintd de judecata stabilita prin incheierea de a nu da
curs cererii de apel, Tn asa mod si neajunsurile fiind Inldturate pind la sedinta cind
cererea de apel a fost restituita.

Or, desi, prevederile art. 369 alin. (1) CPC, statueaza ca, in cazul in care
apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de



apel, Tnsa la aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi tinut cont ca intru
evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel,
termenul limita acordat de catre instantd pentru inlaturarea neajunsurilor urmeaza sa
coincida cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul careia sa fie constatat daca au
fost, sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt care insa, a fost
ignorat de catre instanta de apel la adoptarea incheierii contestate.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul cd neajunsurile actului procedural in
speta, cererea de apel motivata, au fost inlaturate pina la prima sedintd de judecata,
instanta de recurs considera ca intru evitarea incalcarii dreptului recurentei la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, apelul urmeaza a fi examinat in fond.

In consecintd, instanta de recurs noteaza, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instanfe de catre persoana
interesata constituie o incélcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului FPC
,Basm” SRL de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa integral Incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Basm” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ocerednaia Larisa.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Firmei de Productie si Comert
,Basm” Societate cu Raspundere Limitat impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ecowatt-Impex” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd, cu
remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



