prima instanta — S. Girbu dosarul nr. 3ra-335/16
instanta de apel — D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda a Iui Striisteanu Gheorghe impotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu din 15 iunie 2015

constata:

La 10 septembrie 2014 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 08 august 2014 a expediat in
adresa Inspectoratului de Politie Buiucani cerere privind eliberarea unei confirmari
de aflare a lui in incinta Inspectoratului la data de 07 august 2014. Cererea in cauza
a fost receptionata de pirit la 10 august 2014.

Conform art. 16 al. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului
din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15
zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Sustine ca prin cererea din 08 august 2014 s-a solicitat doar o confirmare, care
nu necesita o studiere sau examinare complexa, astfel aceasta urma a fi eliberata
timp de 15 zile. Cu toate acestea insd, careva raspuns Strdisteanu Gheorghe nu a
primit, din care cauza acesta a sesizat instanta de judecata cu prezenta actiune.

in temeiul Legii privind accesul la informatie, Legii contenciosului
administrativ, art. 1398 si art. 1404 Cod civil cere reclamantul constatarea incalcarii
dreptului lui la informatie, obligarea Inspectoratului de Politie Buiucani de a
examina cererea din 08 august 2014 conform prevederilor legislatiei in vigoare, iar
prin prisma art. 1422 si 1423 Cod civil cere repararea prejudiciului moral de 2200



lei cauzat prin Incdlcarea dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a
cererii din 08 august 2014 si prin refuzul de a nu furniza informatia solicitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 15 iunie 2015, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 15 1unie 2015.

La 29 decembrie 2015 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele judecitoresti la adoptarea
hotaririlor nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond. Astfel, la 08 august 2014 s-a adresat cétre
intimat cu o cerere privind eliberarea informatiei in termen de 15 zile. Cu toate
acestea insa, conform datelor din Registrul de evidentd a Inspectoratului de Politie
Buiucani rezultd ca Straisteanu Gheorghe a primit raspuns la cerere abia peste 32
zile, la 11 septembrie 2014. Or, circumstantele in cauza nu corespund realitatii,
deoarece un astfel de raspuns recurentul asa si nu a primit. Ba mai mult, pe o cauza
similard (dosarul nr. 3ra-942/15, pronuntat prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09 septembrie 2015), in circumstante identice instanta a constatat ca furnizorul
de informatii a omis termenul de eliberare a informatiei oficiale, care de facto a fost
receptionatd de solicitant abia in cadrul sedintelor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015 in termen, la 29 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea partiala a actiunii din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din actele pricinii rezultd ca, la 08 august 2014 Straisteanu Gheorghe a
expediat in adresa Inspectoratului de Polifie Buiucani cerere privind eliberarea unei
confirmari de aflare a lui in incinta Inspectoratului la data de 07 august 2014 (f.d.
20). Cererea in cauza a fost receptionata de intimat la 13 august 2014 (f.d. 19).

Deoarece 1n termenul stabilit recurentul nu a primit raspuns la cererea sa,
Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu prezenta actiune 1n instanta de judecata.

Instantele judecatoresti au ajuns la concluzia de respingere a actiunii
reclamantului, pe motiv ca cererea lui Straisteanu Gheorghe a fost solutionata,
fiindu-i expediata acestuia confirmarea solicitata la data de 11 septembrie 2014, sub
nr. 20942. Totodata au fost respinse argumentele lui Straisteanu Gheorghe precum
ca lipseste la materialele cauzei avizul de receptie a confirmarii, in cazul in care



Legea privind accesul la informatie nu stabileste conditia de expediere a raspunsului
prin scrisoare recomandatd cu aviz. Cu titlu de consecinta, au fost respinse si
pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral.

Or, concluziile instantelor sunt neintemeiate din considerentele ce urmeaza.

Art. 34 din Constitutia Republicii Moldova prevede expres ca dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 1 al. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatamata Intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prin nesolutionarea in termen legal al unei cereri se intelege refuzul
nejustificat al unei autoritati publice de a primi o cerere referitoare la un drept
recunoscut de lege sau faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 30 de zile de
la data nregistrarii cererii de catre autoritatea publicd, dacd prin lege nu este
prevazut alt termen de solutionare a cererii.

Este susceptibild de a fi furnizata orice informatie oficiala aflata in posesia si
la dispozitia furnizorului de informatii, indiferent de provenienta informatiei.

Dreptului persoanelor de a solicita informatia oficiald i1 corespunde obligatia
corelativa a furnizorului de a-1 remite informatia solicitata.

Conform art. 11 al. (1) lit. 1) a Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care 1i revin,
este obligat sd asigure informarea activa, corectd si la timp a cetatenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.

Materialele cauzei atesta faptul ca, cererea lui Strdisteanu Gheorghe a fost
receptionata de Inspectoratul de Politie Buiucani la data de 13 august 2014 (f.d.19).

Desi in cadrul sedintelor de judecatd intimatul a prezentat raspunsul nr. 20942
din 11 septembrie 2014 (f.d.50), acesta nu poate fi retinut ca proba ce ar demonstra
si expedierea confirmarii solicitate Tn adresa petitionarului, in cazul in care la
inscrisul dat lipseste si un aviz de receptie.

Ba mai mult, art. 16 al. (1) al Legii privind accesul la informatie stabileste ca,
informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din
momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Or, raportind circumstantele cauzei la norma enuntata, rezultd ca intimatul a
omis termenul legal de furnizare a informatiei. Mai mult ca atit, informatia solicitata
de facto a fost receptionatd de recurent abia in cadrul sedintelor din prima instanta.

Avind in vedere ca nu au fost administrate alte probe ce ar confirma faptul ca
recurentul a primit in termen raspunsul la cererea de acces la informatie din 08
august 2014, urmeaza a fi recunoscuta lezarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe de
a primi raspuns la cerere in termenul prevazut de lege, deoarece nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri produce efecte juridice, impiedicindu-1 pe Straisteanu
Gheorghe de a-si realiza un interes al sau, interes ce face obiectul cererii la care nu a
primit raspunsul solicitat in termen.



Or accesul la informatiile oficiale constituie un drept fundamental al
persoanei de a fi informat, o modalitate de control asupra activitdtii
autoritatilor/institutiilor publice, de stimulare a formarii opiniilor si participarii
active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

Vis-a-vis de capatul de cerere cu privire la obligarea Inspectoratului de Politie
Buiucani de a examina cererea lui Straisteanu Gheorghe din 08 august 2014
conform prevederilor legislatiei in vigoare, Colegiul retine ca fiind unul neintemeiat,
in situatia 1n care acesta de facto a primit informatia solicitata in cadrul sedintelor de
judecata.

Cit tine de pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul
releva urmatoarele.

Avind 1n vedere ca a fost constatata violarea dreptului lui Straisteanu
Gheorghe de a primi raspuns la cererea din 08 august 2014, Colegiul considera
necesar de a admite partial si pretentia recurentului in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral, urmind a fi incasat de la Inspectoratul de Politie Buiucani in
beneficiul lui Straisteanu Gheorghe prejudiciul moral in suma de 100 lei. Or,
marimea datd este stabilitd in concordantd cu art. 25 al. (3) si al. (4) al Legii
contenciosului administrativ care prevede ca, in cazul admiterii actiunii, instanta de
contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repararii prejudiciului
material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in
termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de contencios administrativ independent de prejudiciul material, in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de
vinovatie a piritului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, luindu-se in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de
a emite o noud hotarare, prin care actiunea lui Straisteanu Gheorghe impotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la contestarea actului administrativ de
admis partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 15 iunie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Strdisteanu Gheorghe impotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani cu privire la contestarea actului administrativ si
se emite o noud hotarire prin care:

Se admite partial actiunea lui Straisteanu Gheorghe impotriva Inspectoratului
de Politie Buiucani cu privire la contestarea actului administrativ.



Se constata lezarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe de a primi raspuns la
cererea din 08 august 2014.

Se incasecaza de la Inspectoratul de Politie Buiucani in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe prejudiciul moral in suma de 100 (una suta) lei.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



